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Eine kurzfristige Besserung trat im 11./12. Jahrhundert ein, nachdem Patriarch
Christodoulos (1047-1078) seinen Sitz von Alexandreia in das Kloster Deir Amba
Rueiss im 969 gegriindeten Kairo verlegt hatte. Einige koptische Gelehrte wie Au-
lad-al Assal im 13. und Ibn-Kabar im 14. Jahrhundert schufen ein vielfaltiges
christliches Schrifttum, nunmehr allerdings in arabischer Sprache.

Trotzdem sank unter der Herrschaft der turkstammigen Mamelucken (1254-1517)
der koptische Anteil der dgyptischen Bevolkerung auf etwa ein Zehntel. In der Zeit
der osmanischen Herrschaft kann man von einer gewissen Stagnation der kopti-
schen Kirche sprechen. Erst 19. Jahrhundert ist unter dem Reformpatriarchen
Kyrillos IV. (1854-1861) der Beginn eines bis heute anhaltenden Aufschwungs zu
verzeichnen: Die Zahl der auf 10 gesunkenen Bischofssitze ist bis heute auf iiber
40 gestiegen, davon die meisten in Agypten, aber auch im Ausland (Sudan, Ke-
nia, Jerusalem, USA, Kanada, Australien, Westeuropa). Bemerkenswert ist auch
der Aufschwung der theologischen Bildung und vor allem des Ménchtums unter
den beiden letzten Patriarchen Kyrillos VI. (1956-1970) und Shenouda lIl. (seit
1971).

Die Zahl der koptischen Glaubigen wird von ihnen selbst mit mindestens 20 % der
agyptischen Bevdlkerung (1994: rund 54 Millionen Menschen) angegeben, wih-
rend andere Schatzungen von 10 % und offizielle staatliche Statistiken sogar von
nur 5,9 % oder rund 3 Millionen ausgehen. Dabei hat sich in den letzten Jahren
das Leben der koptischen Minderheit erschwert, wobei viele Ubergriffe muslimi-
scher Fundamentalisten gegen koptische Kirchen und Einrichtungen zu verzeich-
nen sind.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es seit 1975 koptische Pfarreien (zuerst
in Frankfurt a.M.), seit 1980 ein Zentrum mit dem St. Antonius-Kloster in Kroffel-
bach/Taunus und 1995 ein weiteres Kloster in Brenkhusen bei Hoxter, dem ein
Bischof vorsteht.

Die Athiopisch-Orthodoxe Kirche

Die Lage Athiopiens am Roten Meer brachte dem Land frithe Kontakte zu den
Juden und zum jungen Christentum. Kein Land Afrikas und kaum eines des Vor-
deren Orients ist bis heute so nachhaitig vom christlichen Glauben gepragt wor-
den wie Athiopien. Fir das frithe 4. Jahrhundert ist das Christentum in diesem
uralten afrikanischen Kulturland gut bezeugt und unter Konig Ezana von Aksum
nahmen der Hof und ein Teil des Landes um 341 das Christentum an. Bald waren
auch die seit dem 7. vorchristlichen Jahrhundert eingewanderten und mit den alt-




80 Unsere getrennten Briider im Osten - Die altorientalischen Kirchen

ansassigen Kuschiten verbundenen semitischen Stamme Athiopiens Christen ge-
worden. Die biblischen und alle wichtigen liturgischen Biicher lagen in der Mitte
des 7. Jahrhunderts in Altathiopisch (Ge'ez) vor, das bis heute als liturgische
Sprache benutzt wird. Daneben blihte eine reiche, vor allem hagiographische
Literatur.

Eine besonders enge
Bindung hatte die &thio-
pische Kirche stets zur
agyptischen. Dies reicht
bis in den Anfang des 4.
Jahrhunderts zuriick, da
der hl. Athanasios von
Alexandreia den spater
als "Vater des Friedens”
[ath. Abba Salama]l ver-
ehrten Tyrer Feremenatos
[Froumentios] zum ersten
Bischof Athiopiens ge-
weiht hat. Infolge der en-
gen Verbindung zur
koptischen Kirche lehnten
auch die Athiopier die
Formulierungen des
Konzils von Chalkedon
ab, zumal in der Zeit der
christologischen Ausein-
andersetzungen auch et-
liche Ménche und Theo-

Athiopisches Vortragekreuz logen nach Athiopien ka-
men, die als Anhadnger monophysitischer Anschauungen im reichskirchlichen Ge-
biet Verfolgt worden waren und nun vor den Repressionen hier Zuflucht suchten.
Dazu gehéren die in Athiopien als wichtige Vater der Kirche verehrten "neun ro-
mischen Heiligen", wahrscheinlich aus Syrien vertriebene Ménche, die zwischen
460 und 480 in das Land kamen und dort die eigentlichen Erleuchter des Volkes
wurden, vor allem aber durch die Grilndung des Klosters Dabra Damo zu Vitern
des flr die athiopische Christenheit so wichtigen Ménchtums.
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Doch trotz aller Bindungen nach
Syrien und besonders zum Kkopti-
_ schen Agypten entwickelte sich in
& vielen theologischen Akzentsetzun-
7 gen und liturgischen Brauchen eine
= sehr eigenstandige Tradition mit
2 einer Reihe judenchristlicher Ge-
brauche. So kennt die athiopische
Kirche eine Beschneidung am 8.
= Tag, beachtet in gewisser Weise
i weiter den Sabbat neben der
Sonntagsheiligung und kennt recht
z strenge Speise- und Fa-
. stenordnungen. Auch die Rolle der
' Kirchensanger [ath. depteras] erin-
, nert an den Kult des jlidischen
3 Tempels, dem auch die athiopi-
schen Kirchbauten mit ihrer Eintei-
. lung in das dem diensttuenden
Priester vorbehaltene Allerheiligste,
das Heiligste flir den Kommunio-

Deptera mit dem Amtsstab
vor der Kirche von Lalibela nempfang des Volkes und die Wan-

delhalie fur die Sanger nachgestal-
tet ist.

Das athiopische Christentum widerstand allen feindlichen Stiirmen der Geschich-
te, wenn es auch immer wieder seinen Blutzoll zu entrichten hatte, um den Glau-
ben zu bewahren, so nach dem Niedergang der aksumitischen Kénigsmacht und
der ersten Ausbreitung des Islam im 7.-9. Jahrhundert, besonders aber wihrend
der verheerenden tirkischen Einfalle unter dem Imam Ahmed bin Ibrahim 1527-
1543 oder dem Ansturm eines Heeres von 60.000 Kriegern des Mahdi 1885/809.
Nicht minder bedrohlich fiir die athiopisch-orthodoxe Identitat waren wiederholte
romische Unionsversuche, die schon Kaiser Galawdewos [Claudius] (1540-1558)
energisch zurckwies. Ein erneuter Unionsversuch erfolgte, als der von Tiirken
und dem Volksstamm der heidnischen Gallas bedriangte Kaiser Susenyos sich
Rom unterwarf und sogar ein portugiesischer Jesuit vom Papst als neuer Metro-
polit der athiopischen Kirche entsandt wurde. Doch der Widerstand der Glaubigen
unter dem Martyrerbischof Sem’on erzwang schon 1632 die Abdankung des Kai-
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sers nebst der Wiederherstellung des alten athiopisch-orthodoxen Bekenntnisses
und die Vertreibung der abendlandischen Missionare. GleichermaBen wie den
rémischen Anspriichen erteilte Athiopien auch protestantischen Missionsversu-
chen eine Absage, die mit dem Libecker Peter Heyling (ca. 1607-1652) ihren
Anfang nahmen und in der Arbeit englischer und schwedischer, spéater auch nor-
wegischer protestantischer Missionare im 19. und der nordamerikanischen Pres-
byterianer und Baptisten im 20. Jahrhundert - besonders unter den ein-
gewanderten negriden Bevdlkerungsgruppen des Landes wie den Gallas - fortge-
setzt wurden.

Bis in die jingste Ver-
gangenheit war die
athiopische Kirche von
der koptischen abhangig,
die den Metropoliten [ath.
abuna] fir Athiopien aus
den Reihen der Kkopti-
schen Monche auswah!-
te. Erst 1929 wurden die
ersten einheimischen
athiopischen Bischofe
geweiht und erst 1951
wurde nach langen und
teilweise sehr konfliktgeladenen Verhandlungen erstmals ein athiopischer Bischof
zum Metropoliten erhoben. 1959 wurde dann der &thiopischen Kirche die Selb-
standigkeit gewahrt und der erste &thiopisch-orthodoxe Patriarch Tewoflos
[Theophilos] konsekriert und inthronisiert.

Typische lEndliche Rundkirche in Athiopien

Die athiopische Kirche hatte unter dem kommunistischen Regime, das 1976 die
jahrtausendealte monarchische Regierungsform abldste und den letzten Kaiser
Hayla Selassie [ath. Macht der Dreieinigkeit] grausam ermordete, schwer zu lei-
den. Auch der Patriarch wurde im Gefangnis ermordet und durch willfahrigere
Nachfolger ersetzt.

Nach dem Sturz der sozialistischen Diktatur 1990 konnte die rund 20 Millionen
Glaubige zahlende Athiopisch-Orthodoxe Kirche ihre von etwa 200.000 Geistli-
chen betreuten 13.000 Gemeinden wieder aktivieren und sich auch verstarkt um
die Glaubigen im Ausland kiimmern. Allerdings muBte sie hinnehmen, daB die
Gemeinden in Eritrea, das sich inzwischen als selbstandiger Staat konstituiert hat,
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die Bindung an die Mutterkirche I6sten und sich inzwischen mit Hilfe der kopti-
schen Kirche als eigene autonome Kirche konstituiert haben.

Die Armenisch-Apostolische Kirche

Die im geschichtlichen Dunkel liegende Mission des Landes Armenien erfolgte
von Antiocheia aus Uber Kaisareia in Kappadokien wohl schon gegen Ende des 1.
Jahrhunderts, weshalb die Armenier ihre Kirche als die Armenisch-Apostolische
bezeichnen und auf die Apostel Thaddaus und Bartholomaus zuriickflhren. Der
Kirchenhistoriker Eusebios erwahnt fiir 250 einen Bischof Meruzanes von Armeni-
en. Ende des 3. Jahrhunderts kamen die Jungfrauen Hripsime und Gajane, die als
armenische Nationalheilige verehrt werden, als Missionarinnen in das Land.

Um 300 lieB sich dank der Mission des
in Kaisareia ausgebildeten und 302 zum
Bischof geweihten Grigor des Erleuch-
ters [armen. Lusatvoratsch] der Konig
Trdat lll. [Tiridates] taufen und flhrte
das Christentum als Staats- und Volks-
religion ein. Grigor residierte als erster
Katholikos der armenischen Kirche in
Vagharschapat. Auch auf dem |. Oku-
menischen Konzil von Nikaia 325 war
die armenische Kirche durch einen ieib-
lichen Sohn des hl. Grigor, Bischof Ari-
stakes, vertreten. In Aschtischat, einem
alten heidnischen Kultzentrum, fand 365
die erste Synode der armenischen Kir-
che statt, die die Wahl des Katholikos
und seine Weihe durch eigene Bischofe
beschlo. Schon seit Katholikos Sahak
dem GroBen (390-439) wird das Arme-
nische als Kirchensprache benutzt.

Bischof und Vardapet {Archimandrit)
der Armenischen Apostolischen Kirche

Nach der Teilung Armeniens 387 und
der Abschaffung des Konigtums 428
versuchten die persischen Eroberer gegen den erbitterten Widerstand der arme-
nischen Christen vergeblich, den Mazdaismus einzuflhren. Doch der christliche
Glaube und die mit ihm eng verbundene armenische Nationalliteratur er-
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mdglichten es dem politisch zwischen Rom und Persien geteilten Volk die geistige
Einheit zu bewahren, was entscheidend zur Verschmelzung von religicsem Be-
kenntnis und nationalem BewuBtsein beitrug.

Wegen der 449-484 gegen die Perser gefiihrten Religionskriege nahm die arme-
~ nische Kirche nicht am Konzil von Chalkedon teil. Auf der ersten Synode von Dvin
(506/7) bekannte sich die armenische Kirche zu den Lehren des Patriarchen Se-
beros von Antiocheia und lehnte offiziell das Bekenntnis dieses Okumenischen
Konzils ab, in dem sie eine Zerteilung des einen Christus erblickte. Statt dessen
bekennt die armenische Kirche, daB der menschgewordene Gott eine Natur aus
zwei Naturen ist. 552 erfolgte bei der zweiten Synode von Dvin der endgiiltige
Bruch mit der Reichskirche und die Durchsetzung der kirchlichen Selbstandigkeit,
die durch die Einfithrung einer eigenen neuen Zeitrechnung dokumentiert wurde.

Die nationale Eigenstan-
digkeit der stark kirchlich
gepragten armenischen
Kunst und Literatur erfuhr
im 5. Jahrhundert durch
den hl. Mesrop
Maschtotz ein erstes Gol-
denes Zeitalter und
bliihte trotz ostromischer
und persischer Ubergriffe
wie der zeitweiligen Un-

terwerfung des Landes
unter die arabisch-
islamische Herrschaft
weiter, bis Mitte des 11.
Jahrhunderts die turki-
- schen Seldschuken ein-
drangen und 1045 die
armenische  Hauptstadt
Ani zerstorten, wo seit
990 auch der Katholikos
seinen Sitz hatte. Die

Niederlage der OstrOmer

Armenisches Evangeliar von 1066 bei Manzikert am Van-
Titelblatt des Markus-Evangeliums .
See 1071 hatte die Uber-
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siedlung eines Teils der Armenier nach Kilikien, dem sogenanten Kieinarmenien,
zur Folge, wo sie auch mit der syrischen und der Kreuzfahrerkultur in Beriihrung
kamen: Friedrich Barbarossa lbertrug dem armenischen Fursten Levon (1187-
1198) die Kbnigswiirde. 1147 entstand hier ein eigenes Patriarchat mit Sitz in der
Festung Hromkla am Euphrat, das 1299 in die neue Hauptstadt Sis Ubersiedelte.
Die Bertihrung mit den Kreuzfahrern forderte in Armenien auch Unionsbestrebun-
gen mit der rbmischen Kirche, besonders unter Katholikos Grigor VI. Apirat
(1194-1203). Dies fuhrte zu Spaltungen in der armenischen Kirche: 1113 wurde
ein bis 1895 existierendes selbstandiges Katholikat in Aghthamar am Van-See
gegrundet, das allerdings nur regionale Bedeutung erlangte, 1311 entstand das
Patriarchat von Jerusalem.

1375 eroberten die agyptischen Mameluken Sis und zerstOrten das bliihende
Land. Weitere schwere Verluste erlitt die armenische Kirche durch die Raubziige
des Mongolen-Herrschers Timur-Lenk. Daraufhin wurde 1441/43 der Sitz des
Katholikos in den Kaukasus zurlickverlegt, und zwar nach Etschmiadzin in die
Nahe von Vagharschapat, wo er sich bis heute befindet. Allerdings folgten nicht
alle Bischofe dieser Neuregelung, so daf auch Sis Sitz eines weiteren Katholikos
blieb, der bis heute von Etschmiadzin unabhangig ist und seit 1930 in Antelias im
Libanon residiert.

Kathedrale des Katholikos aller Armenier in Etschmiadzin
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Im 16. Jahrhundert eroberten die Tiirken einen groBen Teil des armenischen Le-
bensraumes, so daB nun die Armenier teilweise unter persischer, gréBtenteils
aber osmanischer Herrschaft standen. Im Osmanischen Reich bildeten sie als
"armenische Nation” [tirk. ermeni millet] eine der Glaubensnationen des Staates,
der alle sogenannten "Monophysiten” zugeordnet waren, deren Belange seit 1463
der armenische Patriarch in Istanbul vertrat. So konnte die armenische Kirche im
17. und 18. Jahrhundert, vor allem durch ihr Ménchtum und die auch kulturell
bedeutsamen Kloster, einen gewissen Auschwung verzeichnen.

Als am Anfang des 19. Jahrhunderts RuBland die kaukasischen Gebiete fiir sich
eroberte, stand die armenische Kirche dort seit 1828 unter russischem Proteko-
rat. Seit 1836 nahm der russische Kaiser auch die Ernennungen der hoheren
Amter in der armenischen Kirche vor, der lediglich ein Vorschlagsrecht verblieb.

1903/05 wurde sogar das armenische kirchliche Vermégen unter die Aufsicht des
russischen Staates gestellt.

Die enge Verbindung zwischen RuBland und dem er-
sten Katholikat der Armenisch-Apostolischen Kirche
rief das MiBtrauen sowohl der persischen wie der os-
manischen Regierung hervor: In beiden islamischen
Staaten begann eine erneute Leidenszeit der Arme-
nier, die als Landesverrater denunziert und in blutigen
Pogromen verfolgt wurden. Wahrend eines solchen
groBen Massakers wurde 1895 das Katholikat von
Aghthamar vernichtet. Seinen Hohepunkt fand der
Ethnozid in den Jahren 1915/16, als auf Befehl der
jungtirkischen Regierung rund 1,5 Millionen armeni-
scher Christen durch Mord und Deportationen umka-
men.

Heute besteht die Armenisch-Apostolische Kirche, zu
der rund 8 Millionen Glaubige in aller Welt gehoren
(ca. 3 Millionen in der Republik Armenien, 1,5 Millio-
nen in den Ubrigen Staaten der GUS, 3 Millionen in
der weltweiten Diaspora, 200.000 im iran und nur
noch 50.000 in der Tiirkei, fast ausschlieBlich in
Istanbul und Umgebung) in vier nominell unabhingigen Patriarchaten (namlich
Istanbul und Jerusalem) bzw. Katholikaten (Kilikien und Etschmiadzin, dem ein
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Ehrenvorrang als "oberster Katholikos aller Armenier” zukommt). In der Bun-
desrepublik Deutschland existiert seit 1991 fiir die hier lebenden etwa 40.000
Glaubigen, die zumeist aus der Turkei und dem Vorderen Orient, seit jlingerer Zeit
aber auch aus verschiedenen Staaten der GUS kommen, ein Bistum mit dem Sitz
in Kaln.

Einigungsversuche

Die Beziehungen zwischen den altorientalischen und der orthodoxen Kirche wa-
ren viele Jahrhunderte lang sehr gespannt. Zwar hat es sowohl in den ersten
Jahrhunderten nach dem Konzil von Chalkedon wie auch spater des 6fteren Ver-
suche gegeben, den Streit zwischen den "Chalkedonensern”, also denen, die
Formulierungen des Konzils annahmen, und ihren als "Monophysiten” bezeichne-
ten Gegnern beizulegen. Doch zumeist scheiterten diese Bemihungen. Zudem
hatten die politischen Machthaber, ob es sich nun um die islamischen Herren
oder auch unterschiedliche Kolonialmachte handelte, ein lebhafies Interesse dar-
an, die verschiedenen christlichen Kirchen gegeneinander aufzustacheln und ih-
ren Zwist flr sich selbst zu nutzen. Ein Beispiel hierfir ist etwa der Streit um die
Nutzung der heiligen Statten in Jerusalem oder Bethiehem, die zwischen den ver-
schiedenen christlichen Kirchen aufgeteilt sind.

Erst in unseren Tagen sind die Bemuhungen um eine Einigung in eine neue, er-
folgverheiBende Phase getreten. Man hat gesehen, daB eine wichtige Bedingung
fur jede tragfahige Verstandigung die ehrliche und aufrichtige Bereitschaft zum
Dialog ist, d.h. dazu, auch die Positionen des Andersdenkenden offen zu prifen,
von ihm zu lernen und zu unterscheiden zwischen Unterschieden in den Formulie-
rungen und der theologischen Terminologie einerseits und inhaltlichen Diffe-
renzen andererseits. Hinzu kommt, daB auch die auBeren Umstande der einhei-
mischen Christen, vor allem im Vorderen Orient, eine innere Einheit dringend er-
forderiich machen: Bedrangt einerseits von einem in vielen Landern zunehmend
fundamentalistischen und agressiven Islam, von aktivem romisch-katholischem
und protestantischen Proselytismus andererseits, sehen sich die orientalischen
orthodoxen und die orthodoxen Kirchen in der gleichen Lage. Auch im Rahmen
der weltweiten 6kumenischen Beziehungen und ihrer Mitarbeit in entsprechenden
Organisationen haben sie erkannt, wie vieles gerade sie gemeinsam haben und
wie nah sie einander stehen. So konnten etwa die Delegierten der orthodoxen wie
der altorientalischen Kirchen bei der Versammiung des Weltkirchenrates in Can-
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berra/Australien im Februar 1991 in einer gemeinsamen Erkiarung in voller Uber-
einstimmung zu wichtigen Fragen der christlichen Okumene kritisch Stellung be-
ziehen.

All dies hat auch zu erneuten Gesprachen untereinander tber Gemeinsamkeiten
und Differenzierungen im Glauben motiviert. So haben die orthodoxe Kirche und
- die orientalischen orthodoxen Kirchen eine seit einigen Jahren erfolgreich arbei-
tende Gemischte Theologische Kommission eingerichtet. Diese beschloB schon
bei ihrem zweiten Treffen im koptischen Kloster Anba Bishoy in Agypten im Juni
1989 die folgende Erklarung: "Von unseren Vétern in Christus haben wir densel-
ben apostolischen Glauben und dieselbe Uberlieferung geerbt, obwohl wir uns
als Kirchen vor Jahrhunderten voneinander getrennt haben. Als zwei Familien
orthodoxer Kirchen - lange Zeit ohne gegenseitige Gemeinschaft - beten wir zu
Goftt und vertrauen ihm die Wiederherstellung dieser Gemeinschaft an, ...
Diejenigen von uns, die von den zwei Naturen in Christus sprechen, leugnen
deshalb nicht deren ungetrennte und ungeteilte Einheit. Diejenigen von uns, die
von der geeinten gottmenschlichen Natur in Christus sprechen, leugnen ebenso
nicht die fortwahrende dynamische Gegenwart des Géttlichen und des Menschli-
chen in ungewandelter und unvermischter Weise in Christus.

Unsere gegenseitige Ubereinstimmung beschrédnkt sich nicht auf die Christologie
allein, sondern bezieht sich auf den ganzen Glauben der einen ungeteilten Kir-
che der ersten Jahrhunderte” (Episkepsis 20 <1989>, Nr. 422, S. 7 f.).

Inzwischen haben weitere Gesprache, vor allem im Zentrum des Okumenischen
Patriarchates in Chambésy bei Genf, stattgefunden und hat auf beiden Seiten ein
intensiver, wenn auch nicht problemloser RezeptionsprozeB begonnen, der er-
kiartermaBen die volle kirchliche Einheit zum Ziel hat. Allerdings sind bis dahin
nicht nur etliche Empfindlichkeiten sowohl der einen wie der anderen Kirche zu
uberwinden, sondern ist auch eine Reihe nicht kleiner realer Probleme zu I&sen.
In diesem Sinne hat die Gemeinsame Kommission fiir den Dialog zwischen der
Orthodoxen Kirche und den (Alten) Orientalischen Orthodoxen Kirchen bei ihrer
Sitzung vom 1. bis 6. November 1993 in Chambesy Vorschlage fiir die Aufhebung
der Anathemata erarbeitet und darin u.a. gesagt:

"1. Angesichts unserer gemeinsamen Erkldrung (ber die christologische Frage
von 1989 im Kloster St. Bishoy und unserer gemeinsamen Erklédrung von 1990 in
Chambesy stimmen die Reprdsentanten beider Kirchenfamilien (berein, daB die
Authebung der Anathemata und Verdammungen der Vergangenheit auf der ba-
sis der gemeinsamen Anerkennung der Tatsache vollzogen werden kann, daB
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die Konzilien und Véter, die friher anathematisiert oder verdammt worden sind,
in ihrer Lehre orthodox sind. ...

2. Die Aufhebung der Anathemata sollte einheitlich und gleichzeitig durch die
Haupter aller Kirchen beider Seiten geschehen durch Unterschriftsleistung eines
angemessenen kirchlichen Dokumentes, dessen Inhalt die Bestitigung beider
Seiten enthalten sollte, daB3 die jeweils andere Seite in jeder Hinsicht orthodox
Ist.

3. Die Aufhebung der Anthemata sollte einschlieBen: a) daB die volle Gemein-
schaft auf beiden Seiten unmittelbar wiederhergestellt wird;

b) daB keine der friiheren gegenseitigen Verdammungen, sei es durch Syn-
oden oder Personen, wirksam sind;

G dalB3 ein Katalog der Diptychen der Hdupter der Kirchen zum liturgischen
Gebrauch vereinbart wird” (Episkepsis 24 <1993>, Nr. 498, S. 6 f.). '

T

Kirche Enda Abuna Aragawi von Debre Damos in Athiopien (bei Aksum)
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VON DER POLEMIK ZUM DIALOG

ORTHODOXE UND
ROMISCH-KATHOLISCHE KIRCHE

"Wir, die wir den Namen als Neu-R&mer erhalten haben, wir sind ja auf
ein und denselben Grundstein des Glaubens auferbaut: wir meinen die
allweisen Kunstfertigkeiten der Apostel und Propheten, gelegt als Eck-
stein des Eriosers und Gottes Jesus Christus. Wir sind in keiner Weise in
unserem Glauben gegeniiber den Alt-R6mern auf den zweiten Platz ge-
stellt. Denn es gibt in der Kirche Gottes keinerlei Uberordnung, da dort
doch weder Jude noch Hellene noch Heide ist, weder Sklave noch Freier,
sondern wir alle eins sind in Christus”™ (PG 100,181 A).

Mit diesen Worten warnt im Jahre 811 der Okumenische Patriarch Nikephoros .
(806-815) unter Berufung auf 1 Kor 12,13 seinen romischen Amtsbruder, den
Patriarchen des Abendlandes, Papst Leo Ill. (795-816), davor, unter den alten
apostolischen Sitzen, besonders den funf Patriarchen der Alten Kirche, aus der
altliberlieferten Rangordnung der Wiirde ein System von Uber- und Unterordnung
zu machen. Denn inzwischen war es wieder einmal zu erheblichen Spannungen
zwischen der lateinisch gepragten Westkirche und den Patriarchaten des Ostens
gekommen. Solche Spannungen waren zwar nichts Neues in der Kirchenge-
schichte, aber inzwischen hatten sich die groBen Zentren der Christenheit so weit
auseinandergelebt, daB sie trotz zunachst weiter bestehender weitreichender
Glaubenseinheit nicht mehr imstande waren, einen gemeinsamen Weg zu be-
schreiten.
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Entfremdung und Konflikte zwischen Ost- und Westkirche

Schon wahrend des Bilderstreites hatte sich das AusmaB der seit Jahrhunderten
immer mehr zunehmenden ost-westlichen Entfremdung ahnen lassen - und waren
 vor allem die neuen kirchenpolitischen Gegebenheiten deutlich geworden, die
immer mehr zu einer Abkiihlung der Beziehungen zwischen Rom und dem Osten
beitrugen. Inzwischen hatten sich namlich auch die politischen Rahmenbedingun-
gen entschezdend verandert Dem romischen Papst entstand im aufstrebenden
 germanischen Frankenreich eine neue Schutz-
macht, die ihrerseits an einem Konflikt mit dem
Ostromischen Kaiserreich durchaus interessiert
\ war. Erstmals hatte sich Papst Gregorius Ill. (731-
- § 741) wahrend des Bilderstreites mit einem Hilfser-
| suchen gegen die Langobarden, die groBe Teile
ltaliens beherrschten und ihn bedrangten, an die
Franken gewandt, und zwar an den damaligen
Hausmeier Karl Martell - doch noch ohne Erfolg.
Einer seiner Nachfolger hatte mehr Glick: Als
Papst Stephanus Il. (752-757) 753 uber die Alpen
zum Hof des Frankenkonigs Pippin lil. (751-768),
dem Sohn Karl Martells, reiste und dort um Un-
Papst Stephanus Il. terstiitzung gegen seine heimischen Gegner bat,
Historisierende Darstellung der machte er damit auch deutlich, daB in seiner Sicht
Renaissance-Zeit
Schutzherren der romischen Kirche nicht mehr in
erster Linie der Kaiser in Konstantinopel, sondern die Germanenkénige des Fran-
kenlandes waren und daB von dort mehr Gefligsamkeit, wie er sie erwartete, zu
erhoffen war. So wandte er sich mit folgenden Worten an die Franken: "Offenbar
ist, daB euer Frankenvolk mehr als alle Vélker unter dem Himmel mir, dem Apo-
stel Petrus, ergeben ist. ... Seid fest davon Uberzeugt, daB ich, Gottes Knecht
und berufener Apostel, euch in allen euren Né&ten, wenn ihr mich anrieft, gehol-
fen und euch den Sieg liber eure Feinde verliehen habe. Ich werde ihn euch,
das glaubt, auch kiinftig verleihen, wenn ihr zur Befreiung dieser meiner romi-
schen Stadt schieunigst herbeieilt”.

Die Franken folgten der Einladung nur zu gern, schlugen die Langobarden und
ibereigneten daraufhin sogar in der sogenannten "Pippinschen Schenkung" dem
Papst von den Langobarden eroberte Territorien, etwa des Exarchates von Ra-
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venna, das rechtmaBig zum Ostromischen Reich gehorte - im Grunde ein Akt of-
fener Rebellion gegen den Kaiser in Konstantinopel, der von Pippin bewuBt be-
gangen und vom Papst wegen des Landgewinnes entgegengenommen wurde.

Noch deutlicher wurde die starke EinfluB-
nahme der frankischen Politik auf das romi-
sche Patriarchat unter Pippins Sohn Karl
(768-814): Obwohl Papst Hadrianus . (772-
795) durch seine Legaten der Entscheidung
des VII. Okumenischen Konzils in Nikaia zur
RechtmaBigkeit der Bilderverehrung im Jahre
787 zugestimmt hatte, muBte er wenig spater
ebenfalls sein Einverstandnis erklaren, als
eine auf Initiative von Karl und unter person-
licher Anteilnahme des Frankenkonigs 794 in
Frankfurt zusammengetretene frankische Lo-
kalsynode nicht nur die ikonokiastische Syn-
ode von Hiereia, sondern auch das Okume-
nische Konzil und seine Entscheidungen mit
harten Worten verurteilte: "Vor einigen Jah-
ren hat in Bithynien eine Synode von so

Der Frankenkonig Kari empfangt die ) )
Symbole der weltlichen Herrschaft achtloser und unbescheidener Frechheit

Zeitgendssisches romisches Mosaik  gtatigefunden, daB man die Bilder ... verwarf
und abschaffte. ...AuBerdem wurde vor etwa

drei Jahren eine weitere Synode in jener Gegend abgehalten ... Diese Synode
unterschied sich von der ersten zwar in ihrem BeschluB, aber nicht im Irrtum: die
Sache war verschieden, die Schande die gleiche. ... Wir sind gezwungen, gegen
die Irrtiimer dieser Synode zu schreiben, ... damit die von uns mit Gottes Hilfe
zusammengestellte Lehre der heiligen Véter den kunstlosen oder vielmehr waf-
fenlosen Feind, der vom Osten kommt, im Westen niederschiage” (Thon, 121 f.).

Dabei wird aber aus dem gesamten historischen Umfeld deutlich, daB3 es bei der
ost-westlichen Auseinandersetzung nicht so sehr um theologische Fragen ging,
sondern daB die Theologie als willkommenes Instrument zur Durchsetzung ande-
rer Interessen diente: Karl ging es darum, die Autoritdt des Kaisers in Kon-
stantinopel als des bislang unbestritten einzigen Romischen Kaisers und damit
auch irdischen Oberhauptes der gesamten Christenheit zu untergraben, um
selbst fiir die westliche Reichshilfte dessen Stellung einnehmen zu konnen. In
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diesem Sinne erstrebte er auch die Emanzipation "seiner” Reichskirche von Kon- gar
stantinopel bzw. das Ende der Bindungen an den christlichen Osten. Karl sah in gos

erster Linie im Papst seinen "Reichspatriarchen”, der aus dem bisher bestehen-
den Treueverhaltnis zum ostromischen Kaiser geldst und zu seinem Beauftragten
fur geistliche Angelegenheiten werden sollte. Der Sieg der Bilderverehrung konnte
mit den theologisch wenig adaguaten Argumenten der frankischen Hoftheologen

nicht verhindert werden, wohl aber hat die Einbeziehung des Papstes in das neue Inf
abendiandische politische System die latent schon langer vorhandenen Unstim- Pe
migkeiten zwischen Alt- und Neu-Rom weiter verstarkt und durch eine weltlich- al
politische Komponenie vermehrt. Zudem wuBte Karl, daB er auch zur Stutzung d
seiner eigenen Autoritat des papstlichen Ansehens bedurfte, denn schlieBlich war S|
seinem Vater Pippin der Staatsstreich gegen die bisherigen Frankenkonige der u
Merowinger 751 ganz wesentlich mit papstlicher Unterstltzung gelungen: Die e

Salbung mit dem "heiligen OI", die Bischof Bonifatius im Auftrage des Papstes
vornahm, ersetzte die fehlende konigliche Abkunft. Gleiches galt auch fir die
Ambitionen Karls auf den Kaisertite!l: Auch wenn er sich bemiihte, diese damit zu
rechtfertigen, daB er schlieBlich Herrscher Uber die alten Kaiserresidenzen Trier
und Rom sei und daB zudem der Thron in Konstantinopel nur von einer Frau -
gemeint war die Kaiserin Eirene (780-790, 797-803) - gehalten, also nach ger-
manischem Verstandnis damit verwaist sei, so kam ihm die sakrale Uberhdhung
seiner Anspriiche durch die papstliche Kronung doch ebenfalls sehr zustatten.

Insofern erreichte die ost-westliche Spannung einen ersten Hohepunkt mit der
Kaiserkronung Karls durch Papst Leo lll. (795-816) in der Weihnachtsnacht des
Jahres 800, einer Krénung, die nicht nur aus ostromischer Sicht als ein Akt feind-
licher Agression, ja als Reichsverrat gesehen werden muBte: Faktisch standen
sich nun zwei Kaiserreiche gegenuber - ein Widerspruch zur bislang geltenden
Idee von der religidsen wie politischen Einheit aller Christen, der Existenz einer
einzigen christlichen Kirche in einem ungeteilten Staat, dem christlichen Romer-
reich. Sicher entsprachen die faktischen Gegebenheiten schon seit der Volker-
wanderung in manchem nicht mehr dieser Idee, als solche aber war sie bislang
nicht in Frage gestellt worden, wie auch die Tatsache belegt, daB selbst die Fran-
kenkonige Pippin und Karl ihre Hoheitsrechte in ltalien zuerst offiziell als ostrémi-
sche Vasallen ausgetubt hatten. Nunmehr zementierte die eigenmachtige Kaiser-
kronung die Spaltung, vorerst zwar auf der politischen Ebene, doch zunehmend
auch auf dem gesamten kulturellen, geistigen und religiosen Gebiet. Eine Grenze
wurde gezogen, die bald auch zur kirchlichen Trennung fuhrte - und die in ihren
Auswirkungen bis heute spurbar ist, ja in manchen Konflikten der jungeren Ver-
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gangenheit wieder lebendig geworden ist, wie der ProzeB um die Auflésung Ju-
goslaviens deutlich gemacht hat.

Ende der kirchlichen Autonomie im Abendland

Infolge der Schaffung des abendlandischen germanischen Kaisertums war der
Papst von Rom nicht mehr ein gleichberechtigtes Mitglied des Fiinferbundes der
altkirchlichen Patriarchate, sondern der einzige Bischof, der im gesamten Westen
den Anspruch auf eine apostolisch begriindete Fiihrungsrolle und auf eine ent-
sprechende Machtstellung gegeniber eigenstandigen Landeskirchen anzumelden
und auch durchzusetzen gewillt war. Doch selbst im Abendland gab es in den
ersten christlichen Jahrhunderten eigenstandige Kirchen mit einem je spezifi-
schen SelbstbewuBtsein. Der Eindruck, als sei das ganze Patriarchat von Rom
von Anfang an ein uniformer Block
gewesen, stimmt so nicht.

Erst im 6.-8. Jahrhundert gelang es
Rom in zunehmendem MaBe, die ei-
genkirchlichen Traditionen und an-
ders gearteten Strukturen der frihen
selbstandigen abendlandischen Kir-
chen von Spanien, Gallien, England,
Wales, Irland, Schottland, Aquileja
und Mailand, ja sogar von Germani-
en - teilweise gegen erbitterten Wi-
derstand der alten christlichen Ge-
meinden - zu vernichten und durch
romische Traditionen zu ersetzen. So
trat - bis auf minimale Reste - an die
Stelle der verschiedenen abendlandi-
schen eigenstandigen Riten der ro-
misch-germanische, wurden viele
Bischéfe, die nicht bereit waren, sich

Keltische Darstellung des :
Cheistui Pantokeator bedingungsios Rom unterzuon('jnen,
8./9. Jahrhundert vertrieben und durch neue Hierar-

chen ersetzt, die den Gehorsamseid
geleistet hatten. Kirchenrechtliche
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Bestimmungen und Traditionen wurden zusehend "romanisiert”, d.h. an die Stelle
der alten einheimischen Uberlieferungen traten nun die rémischen Normen. Die
Ausbildung dieser zentralistischen, auf Rom als allein glltigen MaBstab ausge-
richteten Struktur betraf zwar zunachst nur die vorher mehr oder minder selb-
standigen Kirchen des Abendlandes, hatte aber auch Auswirkungen auf die ge-
samte Christenheit und forderte den Konflikt zwischen Rom und Konstantinopel.

Dabei darf man nicht (ibersehen, daB
gerade das sehr lebendige keltische
Ménchtum starke Verbindungen zum
christlichen Osten aufzuweisen hatte;
dieses BewuBtsein der keltische Kir-
che, ihren Ursprung nicht allein von
Rom, sondern auch direkt vom Orient
ableiten zu konnen, wird etwa darin
deutlich, daB nach der Uberlieferung
der hi. Dewi (6. Jahrhundert), der Pa-
tron von Wales, seine erzbischofliche
Kathedrals dés hl. Dol Wiirde zusammen mit den liturgischen
in Tyddewi (St. David’s) / Wales Geraten (Glocke, Stab, Gewand und
Altar) vom Patriarchen von Jerusalem
erhielt, wie der Schreiber der Lebens-
beschreibung des Heiligen, der Monch Rhigyfarch, der Sohn eines Nachfolgers
des hl. Dewi auf seinem Bischofssitz, noch Ende des 11. Jahrhunderts betont.
Gerade die keltische Kirche konnte durch ihre weitgespannte Missionsarbeit ihre
eigenstandige, teilweise volkssprachliche gottesdienstliche und monastische
Fréommigkeit von Island bis nach Spanien, vom atlantischen Ozean bis zur Donau,
von Irland bis Salzburg ausdehnen. Riickgrat ihrer Kirchenstruktur war das reiche
Klosterleben, und die Bischofe waren stets aus dem Ménchsstand und zumeist
auch Vorsteher monastischer Gemeinschaften.
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Auch in den liturgischen Formen bestand im
Abendland in den ersten Jahrhunderten ei-
ne legitime Vielfalt. Beispielsweise wies
auch die eucharistische Liturgie der kelti-
schen Kirche deutliche Einflisse des
Ostens auf, so die (vom Diakon vollzogene)
Proskomidie, an die orthodoxen erinnernde
Flrbittreihen und ebenso eine sehr dhnliche
Brotbrechung. Gleiche Ubereinstimmungen
- fanden sich ebenfalls im Stundengebet, so
der Gesang der biblischen Oden und der
GroBen Doxologie im Morgengottesdienst
sowie in der Spendung der Mysterien, wo-
bei wohl die auffalligste war, dall die My-
ronsalbung ebenfalls unmittelbar nach der
Taufe vom Priester gespendet wurde, nicht
wie in der romischen Tradition in dieser Zeit
schon wesentlich spater in einem eigenen
Gottesdienst vom Bischof.

Zwar gehorte die keltische Kirche trotz aller
kulturellen und liturgischen Beziehungen
zum Osten unbestritten zum romischen
Patriarchat und entwickelte sogar eine be-
sondere Vorliebe flir die Verehrung des hl.
S . Petrus, aber zugleich betonte sie stets, daB
Hl. Dewi (David) vo;{ Wales die petrinische Wirde und Vollmacht ge-
gf;o{gfe;:;fhi:;g:: bunden ist an den wahren Glauben und das
Handeln im Heiligen Geist. Ein beredtes

Beispiel hierfiir sind die Worte, die der hi. Columba d. Jungere an Papst Bonifati-
us IV. (608-615) richtet: "Sei denn wachsam, so bitte ich, Papst, sei wachsam,
und wiederum sage ich, sei wachsam ... Wache als erstes im Hinblick auf den
Glauben, ... denn es ist schmerzlich und betriiblich, wenn beim apostolfscher;
Stuhl der katholische Glaube nicht mehr gehalten wird. ... Es ist ja eure Schuld,
wenn ihr von der wahren Treue abweicht und ‘von dem ersten Glauben, der
euch anvertraut’ [1 Tim 5,12]; euretwegen leisten euch ja die, die geringer sind
als ihr, Widerstand und haben mit euch deswegen keine Gemeinschaft, ... denn

- g
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eure Séhne sind zum Haupte geworden, ihr aber zum Schwanz, was auch - so
sage ich - ein Schmerz ist; gleichermalBen werden die eure Richter werden, diee
immer dem orthodoxen Glauben gedient haben, wer sie auch sein moégen - und
wenn sie auch geringer als ihr zu sein scheinen, denn wahrhaftige Orthodoxe
und wahrhaftig katholisch sind nur die, die niemals etwas Héretisches oder Ver-
‘déchtiges annehmen oder verteidigen, sondern im Eifer fir den wahren Glauben
verharren. ... Wenn du also schon dich nicht um die apostolische Ehre kim-
merst, so bewahre den apostolischen Glauben. ... Und mag auch eure Ehre we-
gen der Wiirde des Sitzes noch so
groB sein, so ist doch eine groBe
Sorge notwendig, damit ihr nicht
eure Wiirde wegen irgendeiner
Perversitit verliert. Die Gewalt wird
néamlich nur solange bei euch sein,
wie auch die rechte Lehre bleibt;
denn nur der ist mit Sicherheit der
Schliisselbewahrer des Himmelrei-
ches, der auch wegen seiner
wahren Theologie wirdig 16st und
bindet; andernfalls, wenn er das
Gegenteil tut, vermag er weder zu
l6sen noch zu binden” (PL 80,
274-276, 280).

Keltischer Bischofsstab
des 9. Jahrhunderts
mit reicher Bandornamentik
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Angesichts dieses BewuBtseins fuhrender
Vertreter der keltischen Kirche, aus de-
ren Worten eine orthodoxe Auffassung
von der Wirde des rOmischen Papstes
spricht, ist verstandlich, daB ihre Eigen-
standigkeit einem immer mehr zentralisti-
schen Papsttum ein Dorn im Auge sein
muBte und man von dort eine Unter-
ordnung anstrebte. Dieser ProzeB der
Romanisierung dauerte allerdings eine
relativ lange Zeit: Schon 664 beschloB
die Synode von Whitby flr das angel-
sachsische Britannien, die romischen
Uberlieferungen anstelle der keltischen
einzufiihren, aber die Kirchen von Wales
beugten sich erst auf den Synoden von
768 und 777 und als letzte die von Corn-
~ wall gar erst 936 dem romischen Zentra-
lismus und muBten nun ihre ganze eigen-
standige keltische Disziplin und Liturgie
an die romische angleichen. Sogar Archi-
tektur, Bildhauerei und Malerei sowie die
keltischen Gesangsweisen wurden aus-
gemerzt und durch véllig romische Kunst
und Musik ersetzt, denn wie schon Papst
Keltisches Kreuz in Muredach Vitalianus (657-672) dem Konig Oswin
667 geschrieben hatte, seien die kelti-

schen Gebrauche ein "Unkraut des bosen Feindes”, das es auszumerzen gelte.

In Germanien, in dem ebenfalls keltische Missionare segensreich gewirkt hatten,
war es besonders der papstliche Gesandte und “"apostolischer Vicarius" [lat.
Stellvertreter] Bonifatius, der im 8. Jahrhundert nicht miide wurde, die hier wir-
kenden Kkeltischen Missionare zu bekampfen, als "falsche Priester”, ja als
"Vorldufer des Antichristen™ zu brandmarken. Er forderte mindestens ihre Wie-
derweihe, zumeist aber die Absetzung, Verhaftung und Aburteilung, um so eine
ganze Reihe von Bistimern neu besetzen bzw. neben den alten Bistumern neue
errichten zu kénnen, die alle durch die strikte Ausrichtung auf die rémischen Ge-
brauche und durch den Gehorsam gegeniiber dem romischen Papst gekenn-
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zeichnet waren. So kam es Schritt flr Schritt zur Ausbildung einer immer starke-
ren Uniformitat im Bereich des abendlandischen Patriarchates und zur monarchi-
schen Leitung durch den Papst allein.

Monarchie gegen Pentarchie

Es ist verstandlich, daB eine solche Konzeption auch an den Grenzen des neuen
germanisch-abendiandischen Kaisertums nicht halt machen konnte, sondern
letztlich die Unterord-
nung auch der dstlichen
Patriarchate unter das
romische forderte, eben
das, wovor Patriarch
Nikephoros Papst Leo
lll. so eindringlich ge-
warnt hatte. Der erste
groBe ZusammenstoB,
an dem dies deutlich
wurde, ist mit dem hl.
Photios (858-867, 877-
886), dem groBen Oku-
menischen Patriarchen
und uberragenden
Theologen verbunden.
Photios war Hochschul-
lehrer in Konstantinopel
und zugleich Vorsteher
der kaiserlichen Kanzlei,
als Patriarch Ignatios
(847-858, 867-877), das
Haupt der konservativen
Partei in Konstantinopel,
im Oktober 858 wegen
Hochverrats angeklagt
und von Kaiser Michael

Hi. Fotios
Moderne Ikonenzeichnung von S. Stamatis lll. (846-867) bzw. von
dessen Ratgeber und
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Onkel, dem eigentlichen Regenten, Bardas (856-866), zur Abdankung gendtigt
wurde. Der hochgelehrte Photios entstammte einer angesehenen Patrizierfamilie
und war zudem ein Neffe des Patriarchen Tarasios, der das VIl. Okumenische
Konzil von Nikaia 787 geleitet hatte. Photios war aufgrund seiner Tatigkeit eine
weithin angesehene Personlichkeit, die Uber den streitenden Parteien stand. So
erschien er den verschiedenen Richtungen in Konstantinopel als der "Kandidat
der Stunde” fur das Patriarchenamt, das er wider Willen annahm. Doch verwei-
gerte Papst Nikolaus Photios aufgrund einer Intervention der Anhanger des abge-
Iosten Patriarchen Ignatios seine Anerkennung, obwohl ein Konzil in Kon-
stantinopel 861 in Anwesenheit und unter Zustimmung zweier papstlicher Legaten
die RechtmaBigkeit der Absetzung des Ignatios bzw. der Wahl des Photios fest-
gestellt hatte. Doch Papst Nikolaus beharrte auf seiner Ablehnung und erklarte
sogar in einem Schreiben an Photios vom Marz 862, daB die romische Kirche
sich weigere, "dich zu den patriarchalen Ehren zuzulassen, da du zu ihnen unter
verwegener Verletzung der Traditionen der Vater gekommen bist; sie wird auch
nicht zustimmen, daf3 du deine priesterlichen Funktionen behdéltst” (Thon, 130
f.). Der Streit spitzte sich weiter zu: wie die erhaltenen Dokumente deutlich zei-
gen, ging es keineswegs - und immer weniger - um einen rein kirchenrechtlichen
Streit wegen der Erhebung des Photios, sondern Papst Nikolaus |. erwies sich ais
ein Inhaber des rémischen Bischofssitzes, der mit dem auch schon von einigen
seiner Vorganger veriretenen "petrinischen Modell” der Kirche ernstzumachen
gedachte. Darunter ist eine Kirchenordnung zu verstehen, in der der Papst den
Anspruch erhebt, als Nachfolger des Apostelfiirsten Petrus Stellvertreter Christi
auf Erden und damit oberste Entscheidungsinstanz der gesamten Okumene zu
sein. So behauptete er unter Berufung auf die Worte Christi im Matthaus-Evange-
lium (16,18 f.), daB der Papst die oberste Gewalt iiber die Kirche auf der ganzen
Erde habe und ein Konzil erst mit seiner Zustimmung rechtswirksam werde.
Damit wurde aus dem Streit um die RechtmaBigkeit der Einsetzung eines Patriar-
chen alsbald ein Entscheidungskampf um die Kirchenstruktur und die Lei-
tungsgewalt in der Gesamtchristenheit: Nikolaus verlangte letztlich nichts Gerin-
geres als die absolute Unterwerfung von Kaiser und Patriarch unter seinen
Schiedspruch und somit die papstliche Autoritt.
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Im August 863 setzte entsprechend eine Lateran-Synode den Patriarchen ab,
woraufhin allerdings im sommer 867 Patriarch Photios seinerseits mit einer Syn-
ode in Konstantinopel den Papst fur exkommuniziert und damit ebenfalls abge-
setzt erklarte. In diesem 7usammenhangd nahm Photios auch grundsétzlich zum
Primatsanspruch des romischen Papstes Stellung und widerlegte die verschiede-
nen Argumente, die zu dessen Verteidigung vorgebracht wurden, eingehend:
“Wenn Rom an erster Stelle steht, weil es den ersten Apostel als Bischof auf-
, nahm, SO wird Antiocheia eher
| den Vorrang haben, denn der
Apostel Petrus war Bischof in An-
tiocheia, bevor el €S in Rom war.
Ferner, wenn Rom (diesen An-
spruch erhebt) wegen des ApoO-
: stelfiirsten, der suerst die Lauf-
_ | bahn des Martyrers vollendete,
W .| hitte mit viel mehr Recht Jerusa-
Jem vor Rom den Vorrang. Ferner,
wenn die Bischofsstuhle ihren
Vorrang von der Qualitat ihrer In-
haber ableiten, wird da nicht Jeru-
salem gldnzend iiber alle den Sieg
davontragen? Denn €r selbst, der
Schopfer und Herr des Petrus und
von uns allen susammen, der er-
ste und groBe Erzpriester, die
Quelle allen Lebens und auch des
papst Nikolaus I- pischéflichen Ranges, wurde dort

Heroisierende parstellung aus dem Barock geboren, hielt sich dort auf und
opferte sich freiwillig fir das Heil der Welt. ... Wenn man mir aber den Aus-
spruch vorhélt: ‘Du bist petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bau-
en usw.’ (Mt 16,18), soO wisse, daB sich das nicht auf die rémische Kirche be-
zieht. ... Geh weg! Denn das ist judisch und engherzig, die Gnade und GOtt-
lichkeit der Kirche auf Teilgebiete und Plétze zu peschrénken und sie nicht flr
die ganze Okumene in gleicher Weise wirksam werden zu lasserl. Aber auch die
Worte 'auf diesen Felsen’, - wie kénnte sie einer, wenn er auch sehr dreist ware
und die Schamlosigkeit fir Ruhm hielte, gewaltsam dahin auslegen, sie seien
von der romischen Kirche gesprochen? Es ist kldrlich von dem Felsen gesagt,
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auf dem die ubereinstimmende Lehre von Christus beruht und hiermit von der
ganzen Kirche, die durch die Lehre der Apostel bis an die Grenzen der Erde
ausgebreitet und fest begriindet wurde” (Hunger, 186 f.).

Ohne hier alle Entwicklungen des Streites nachzuvollziehen, kann man sagen,
daB diese aufs engste mit den Kaiserwechseln am ostrémischen Hof verbunden
waren. Auch eine dogmatische Kontroverse heizte die Auseinandersetzung an,
namlich die Hinzufligung der Worte "und vom Sohn [lat. filioque]” zum Glaubens-
bekenntnis und zwar zu dem Satz, der vom Heiligen Geist sagt, daB er "vom Va-
ter ausgeht”. Diese abendlandische Sonderlehre war erstmals auf der . Synode
von Toledo in Spanien 589 im Kampf gegen den Arianismus und zur Betonung
der Gottheit Christi formuliert worden, hatte aber vorerst selbst in der Westkirche
keine Annahme gefunden. Erst im 9. Jahrhundert fand der Zusatz zum authenti-
schen Text des allgemein christlichen Glaubensbekenntnisses, wie es die Oku-
menischen Konzilien von Nikaia 325 und Konstantinopel 381 formuliert hatten, vor
allem im Frankenreich Verbreitung. 807 benutzten es auch die frankischen Mén-
che in ihrem Kiloster auf dem Olberg in Jerusalem, fanden aber sofort starken
Widerspruch bei den Ménchen der griechischen Laura des hl. Sabas. Wenn das
“Filioque”, das nach einigem Z&gern im ganzen Abendland, auch in Rom selbst,
Verbreitung fand, nun zu einem der elementaren Streitpunkte zwischen Ost und
West wurde, so deshalb, weil hier eine Landeskirche, namlich die frankische, ei-
genmachtig gehandelt und das gemeinsame Glaubensbekenntnis einseitig veran-
dert hatte.

An dem ganzen Streit um den Patriarchen Photios ist aber vor allem wichtig, daB
hier in aller Deutlichkeit der rémische Papst den Anspruch eines Primates [lat.
Oberhoheit] auch liber den Patriarchen von Konstantinopel und die gesamte 6st-
liche Kirche anmeldete. Allerdings miissen wir sehen, daB es auch in Kon-
stantinopel immer wieder Krafte gab, die diese Anspriiche zu unterstiitzen schie-
nen, denn nicht selten liebte es die jeweils schwichere Oppositionspartei in
Ostrom, den Papst als Schiedsrichter anzurufen, der sich solche Gelegenheit
natdrlich nicht entgehen lieB. Die papstlichen Eingriffe trugen jedoch in der Regel
nicht zu einer friedlicheren Losung der Streitfragen bei, sondern verscharften die-
se zumeist noch und nahrten zudem antiwestliche Geflihle der Griechen. Die
Konflikte mehrten sich, und schon lange konnte von einem echten Zusammenle-
ben der Kirche in Ost und West keine Rede mehr sein, allenfalls von Perioden
mehr oder minder friedlicher Koexistenz, die aber immer wieder unterbrochen
wurden, so etwa im Streit um die vierte EheschlieBung des Kaisers Leon VI., die
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den orthodoxen kirchenrechtlichen Normen widersprach, aber trotzdem vom ro-
mischen Papst gebilligt und fir kanonisch erklart wurde. Einen AnlaB zu einem
weiteren offenen Bruch gab die Kaiserkronung des deutschen Konigs Otto (936-
973) in Rom 962, zumal Otto in Suditalien mit papstlicher Unterstiitzung ostro-
misch beherrschte Gebiete besetzte. Wie weit die innere Spaltung bereits gegan-
gen war, zeigt der Bericht des Gesandten Ottos |., des Bischofs Luitprand von
Cremona, von seinem Besuch bei Kaiser Nikephoros Il. Phokas (963-969) in den
Jahren 968/69. Aus den Worten Luitprands wird deutlich, wie tiberheblich ein
westlicher Bischof in diesen Jahren bereits tber seine Mitchristen im Osten und
iiber den Kaiser denken und urteilen konnte: "Als nun das Monstrum [gemeint ist
Kaiser Nikephoros] geradezu kriechend heranschlich, sangen die Sanger
schmeichelnd: 'Siehe, es kommt der Morgenstern, Eos erhebt sich, von seinem
Angesicht strahlet die Sonne wider, o du bleicher Tod der Sarazenen, Herrscher
Nikephoros!' ... Sie hitten aber besser getan zu singen: Komm, du erloschene
Kohle, du Narr mit dem Gang eines alten Weibes, wie ein Silvan anzuschauen,
du Bauer, du schmutziger Stromer, BocksfuB, du Gehornter, du Halbmensch,
Wildschwein, Dummkopf, Rohling, Barbar, du harter Knochen, Zottelbar, Rebell,
du Kappadokier! ... AuBer einigen Bischofen war auch der Patriarch anwesend,
der mir in deren Gegenwart einige Fragen Uber die Heilige Schrift vorlegte, die
ich mit Hilfe des Heiligen Geistes recht elegant peantwortete. ... |hm entgegnete
ich: ‘Das Glied, in dem die Krankheit herrscht, mu3 man mit dem Brenneisen
ausbrennen. Alle Ketzereien kamen von euch und bliihten bei euch; von uns,
von den Westchristen, wurden sie erstickt, wurden sie ausgerottet. ... Der sach-
sische Stamm ist rein von Ketzereien geblieben, seit er das heilige Taufbad und
die Kenntnis Gottes erlangt hat. ... Aber von einer Synode in Sachsen weif3 ich
pestimmt, und sie hat pbeschlossen, es sei anstandiger, mit Schwertern zu
kampfen stalt mit Schreibrohren, und eher zu sterben, als dem Feinde den RUk-
ken zu zeigen. Das wird dein Heer schon erfahren!” (Thon, 139-141)

Der grofie Eklat: 1054

Die Verquickung der kirchlichen Beziehungen mit machtpolitischen Ambitionen
vermehrte die gegenseitigen Ressentiments und lief letztlich auf eine Trennung
hin, die nur noch einen entsprechenden AnlaB brauchte, um auch offen erklart zu
werden. Dieser trat ein, als mit Michael Keroullarios (1043-1058) eine selbstbe-
wuBte und dynamische Personlichkeit auf den Sitz von Konstantinopel kam, der
entschlossen war, die Unabhangigkeit des Patriarchen von Kaiser und Papst glei-
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chermaBen zu wahren. Daher reagierte er besonders scharf auf die Eingriffe
Papst Leo IX. (1049-1054) in Suditalien, der seinen EinfluB durchsetzen und den
griechischen Ritus zugunsten des lateinischen zuriickdrangen wollte. Im Ge-
genzug ordnete Patriarch Michael im Fruhjahr 1053 die SchlieBung der lateini-
schen Kirchen und Klgster in Konstantinopei an mit der Begriindung, etliche ro-
mische Riten, wie beispielsweise die Verwendung des ungesauerten Brotes
[griech. Azymen] bei der Eucharistie,
das Fasten am Samstag oder die Ver-
pflichtung aller Geistlichen zur Ehelo-
sigkeit, seien MiBbrauche. Zugleich
begann die theologische Auseinander-
setzung, zumal der Papst in der Person
des hitzigen Kardinals Humbert wvon
Silva Candida einen Mitarbeiter fand,
der auf die Vorwirfe Konstantinopels
zumindest mit gleicher Scharfe und
Heftigkeit reagierte. So warf er den
“Griechen” mehr als neunzig Haresien
vor. Doch ging es im letzten nicht um
bestimmte Riten oder Sachfragen, nicht
einmal um die kirchliche Zugehdrigkeit
bestimmter Gebiete, sondern um die
Wappen Papst Leos IX. Frage, welche Stellung der Papst und

die anderen Patriarchen zueinander

einnehmen sollten.

Um dies zu verstehen, ist es notwendig, einen kurzen Blick zuriick in die Ge-
schichte des romischen Papsttums im 9. und 10. Jahrhundert zu werfen: In dieser
Zeit waren namlich die Papste nicht selten einfach Marionetten entweder in der
Hand machtiger romischer Adelsgeschlechter oder aber der deutschen Kénige,
bei denen sie Zuflucht und Schutz vor ihren eigenen Mitblrgern gesucht hatten.
Demgegentber suchte eine Reformbewegung in der abendlandischen Kirche, die
vom burgundischen Benediktinerkloster Cluny ihren Ausgang nahm, die Stellung
des Klerus durch den Ausschlu3 jeglichen Einflusses der Laien in der Kirche und
durch eine Steigerung der Macht des Papstes als des Garanten bischéflicher und
kirchlicher Unabhangigkeit zu festigen. Humbert von Silva Candida, der machtige
Berater des Papstes, war ein typischer Vertreter der cluniazensischen Bewegung
und sah nicht ein, daB er von Konstantinopel und den anderen Patriarchen des
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Ostens weniger verlangen sollte als von Herrschern des Abendlandes, wie es
schon in einem Schreiben der R&mischen Kirche an Patriarch Michael vom Sep-
tember 1053 zum Ausdruck kam, in dem es hieB: "So wie eine Tirangel selbst
unbeweglich bleibt, aber die Ttir o6ffnet und schlieBt, so haben auch Petrus und
seine Nachfolger eine unerschiitterliche Jurisdiktion (iber die ganze Kirche, denn

niemand vermag ja ihre Position zu erschiittern, da der héchste Sitz von nieman-
dem beurteilt werden kann” (Mansi XIX, 638 B A

Dieser Auffassung vom papstlichen Amt entsprach das Auftreten Humberts als
Leiter der romischen Delegation, die im Frithjahr 1054 in Konstantinopel eintraf.
Patriarch Michael empfing sie sehr zuriickhaltend und war tber den Hochmut des
Kardinals zutiefst beleidigt, woraufhin der Kardinal zuerst versuchte, allein mit
dem Kaiser zu einer Ubereinkunft zu gelangen. Als ihm dies miBlang, da er den
EinfluR des Patriarchen unterschatzt hatte, verlor er die Geduld und wahite einen
Weg, den er selbst in seinem Bericht {iber die Mission s0O schildert: "Da Michael
den Verkehr und die Unterredung mit ihnen [den roémischen Gesandten] vermied
und bei seiner Torheit verharrte, gingen endlich am 13. Juli {1054] die oben-
genannten Abgeordneten in die Kirche der Heiligen Sophia und legten unter
Klagen lber seine Hartnéckigkeit, wéhrend die Geistlichen sich wie gewohnlich
zur Messe geriistet hatten, schon um die 3. Stunde des Feiertags vor den Augen
des Klerus und der Laien eine Bannbulle auf dem Hauptaltar nieder. Sogleich
gingen sie dann hinaus und schiittelten jenen zum Zeugnis geméans dem Worte
des Evangelisten [Mt 10,14] auch den Staub von ihren FiiBen mit dem Ausruf:
'Solches sehe und richte Gott!’ Nachdem sodann die Gemeinde der Lateiner in
Konstantinopel selbst wieder geordnet war, wurden mit dem Fluch belegt alle,
die kiinftig aus der Hand eines Griechen, der das romische MeBopfer schalt, die
Eucharistie nehmen werden” (Thon, g1y

Der Text der rémischen Bannbulle sparte nicht an scharfen Worten und einseiti-
gen Verurteilungen gegen die Kirche des Ostens einerseits und der Betonung der
Vorherrschaft Roms andererseits: "Der Apostolische Romische Heilige Stuhl, der
erste aller Bischofssitze, dem als Haupt in besonderer Weise die Sorge fir alle
Kirchen zukommt, hat geruht, uns als seine Abgesandten in diese Kaiserstadt zu
senden, um fiir den Frieden und den Nutzen der Kirche pesorgt zu sein ... Mi-
chael, dem man miBbréauchlich den Titel Patriarch gegeben hat, und die Ge-
t4hrten seiner Torheit sden tagtédglich ein {iberreiches Unkraut von Haresien in
ihren SchoB. ... Da wir nun diese unerhérten Beleidigungen und Schmahungen
des obersten Apostolischen Stuhles nicht dulden kénnen und sehen, daB der
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katholische Glaube durch sie vielfachen, schweren Schaden erleidet, unter-
zeichnen wir in der Autoritdt der Heiligen, unteilbaren Dreieinigkeit, des Apostoli-
schen Stuhles, dessen Gesandte wir sind, aller heiligen, rechtgldubigen Viter
der sieben Konzilien und der ganzen katholischen Kirche das Anathema gegen
Michael und seine Parteigdnger, das unser verehrungswiirdiger Papst gegen sie
- ausgesprochen hat, falls sie sich nicht bessern: ... Wer immer hatnéckig den
Glauben der heiligen rémischen Kirche und ihr Opfer angreift, der sei im Bann!"
(PL 143, 1004 B)

Angesichts dieser Worte fiel es dem Patriarchen Michael leicht, nun auch den
Kaiser, der fur eine konziliante Politik gegeniiber Rom eingetreten war, fiir einen
energischen Widerstand gegen die Anspriiche des westlichen Patriarchen und
seiner Gesandten zu gewinnen: Am 24. Juli 1054 warf eine Patriarchalsynode zu
Konstantinopel mit nicht weniger energischen Worten als Kardinal Humberts De-
kret den Bannfluch auf die Legaten und ihre Hintermanner zurlick. Das entspre-
chende Synodaldekret erklart: “Menschen sind aus der Finsternis aufgetaucht,
sie stammen aus dem westlichen Lande, sie kamen in diese fromme, von Gott
geschltzte Stadt, von der wie von einem hohen, emporragenden Orte die Quel-
len der Orthodoxie entspringen und die reinsten Stréme der Frémmigkeit die
Grenzen des Erdkreises durchstrémen. ... Wie ein Wildschwein brachen sie ein
und wagten, die rechte Rede durch abweichende Dogmen zu beflecken; ja, sie
legten Schriften auf den Altartisch der GroBen Kirche Gottes nieder, durch die
sie gegen uns, die orthodoxe Kirche Gottes, und alle Rechtgldubigen, die durch
ihre unfrommen Dogmen nicht mitverfiihrt wurden, eben deshalb, weil wir fromm
zu sein und den orthodoxen Glauben auszubreiten wiinschen, das Anathema
schleudern ... GeméaB der Vorsorge des Kaisers, des Hiiters der Frémmigkeit,
wurden das unfromme Schreiben und die es aufgesetzt oder zu verfassen veran-
laBt oder den Verfassern Hilfe geleistet haben, in Gegenwart der Legaten vom
Kaiser in der GroBen Kanzlei mit dem Anathema belegt” (Will, 153 f.).

In diesem Augenblick dachte sicher niemand daran, daB diese Julitage des Jah-
res 1054 einen entscheidenden Meilenstein bei der Entfremdung der Kirchen in
Ost und West darstellten, ja den Beginn einer Spaltung bedeuteten, die bis heute
andauert und deren Ende nicht abzusehen ist. Denn in den zeitgendssischen
ostromischen Chroniken wird das Ereignis nicht einmal erwihnt, so unwichtig er-
schien es den Zeitgenossen, die an vielfiltige Streitigkeiten zwischen Ost und
West schon gewohnt waren. Doch der damals gescheiterte Versuch, die be-
stehenden Schwierigkeiten auszurdumen und ein Klima des gegenseitigen Ver-
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trauens und der Achtung des anderen als eines gleichwertigen Partners
wiederherzustellen, belastete das ohnehin seit langerem gespannte Verhalinis nur
noch mehr.

Abendlandisches Papstverst'ﬂndnis im Mittelalter
Hinzu kam noch eine weitere Folge der zerbrochenen Beziehungen zwischen den
funf alten Patriarchen: Im Abendland wurde die Doktrin von der absoluten Macht
des Papstes uber die Kirche nunmehr immer deutlicher formuliert und
ausgepragt. Papst Gregorius VI (1073-1083) diktierte 1075 unter anderem fol-
~gende Satze zur Kirchenpolitik: "71. Die
rémische Kirche ist von dem Herrn allein
gegriindet. - 2. Nur der rémische Bischof

wird rechtméBig der allgemeine genannt. -
3 Er allein kann Bischofe absetzen und
auch wieder einsetzen. - 4. Sein Legat
steht im Konzil iber allen Bischofen, auch
wenn er einen niedrigeren Rang hat... - 8.
Er allein darf kaiserliche Abzeichen tragen.
- 9. Nur des Papstes FiiBe haben alle
Fiirsten zu kiissen. - 10. Nur sein Name
wird in den Kirchen genannt. - 11. Dieser
Name ist einzigartig in der ganzen Welt. -

12 Er darf Kaiser absetzen. ... 16. Keine
Synode darf ohne seinen Befehl eine
allgemeine genannt werden. ... 18. Sein

Papst Gregorius Vil.

Darstellung aus der Spruch darf von niemandem verworfen
Renaissance-Zeit

werden, er allein den aller verwerfen.- 19.

Er selbst darf von niemandem gerichtet

werden. - ... 21. Alle wichtigeren Fille jeder Kirche miissen vor ihn gebracht

werden.- 22. Die Rémische Kirche hat nie geirrt und wird aucvh kiinftig nach

dem Zeugnis der hl. Schrift nie irren. - 23. Der rémische Bischof wird, wenn

kanonisch eingesetzi, durch die Verdienste des seligen Petrus unzweifelhaft

heilig. ... 26. Niemand gelte als Katholik, der nicht mit der rémischen Kirche
iibereinstimmt " (Quellen zur Konfessionskunde, Bd. 1, 303:1.).

Dabei entbrannte die Auseinandersetzung um diese papstlichen Anspriche nicht
nur zwischen Ost und West, sondern auch innerhalb der westlichen Kirche:
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Vorerst fanden diese Thesen auch im Abendland energischen Widerspruch -
sowoh! von Seiten des abendldndischen Kaisers wie auch kirchlicher Kreise. Aber
immer mehr gelang es den Papsten, ihre Autoritatsanspriche im Westen
durchzusetzen - die Auseinandersetzung mit dem Osten ging jedoch weiter.

So sind die
folgenden

Jahrhunderte in den
Beziehungen ZWi-
schen Ost- und
Westkirche nicht

zuletzt durch solche
Versuche der
Ausweitung der
Jurisdiktion des

Bischofs von Rom
und durch die
Zuriickweisung

dieser Anspruche
von Seiten des
Ostens gekenn-
zeichnet. Diese

Der Streit zwischen dem deutschen Kaiser und Papst
Gregorius VIl., dessen Vertreibung und Tod im Exil Frage bestimmte
Miniatur in einer zeitgendssischen Handschrift

auch das Gespréach
der Theologen. Als
ein Beispiel sei die Disputation zwischen Anselm von Havelberg und dem
Metropoliten Niketas von Nikomedeia im Jahre 1136 zitiert, in deren Verlauf der
Metropolit zur papstlichen Autoritat ausfiihrte: "Wie sollen wir die péapstiichen
Dekrete annehmen, die uns vorgeschrieben werden, ohne daB wir um Rat
gefragt werden, ja ohne daB wir auch nur vorher von ihnen Kenntnis erhalten?
Wenn namlich der rémische Pontifex vom hohen Throne seiner Erhabenheit her
auf uns losdonnern und uns gleichsam von oben herab seine Mandate zuwerfen
und nicht unseren Rat, sondern aus freier Willkiir nach seinem Gutdiinken lber
uns und unsere Kirchen herrschen will - wo bleibt da die Briiderlichkeit, ja auch
nur der véterliche Sinn? Wer wird das je gleichmlitig ertragen kénnen? Dann
wiirde man uns mit Recht wahre Sklaven und nicht Séhne der Kirche nennen
kénnen” (Lange, 246 f.).
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Auswirkungen der Kreuzziige

Eine erneute Belastung im Verhaltnis von Ost- und Westkirche steliten die
Kreuzziige dar, die zum Ziel die Eroberung der heiligen Statten in Palastina von
den Muslimen hatten. Schon wahrend des ersten Kreuzzuges 1096-1099 kam es
zu Ubergriffen der abendléndischen Ritter gegen die Bevdlkerung des Ostromi-
schen Reiches. Immer wieder zeigte sich, wie weit sich die Christen in Ost und
West inzwischen auseinandergelebt hatten.

|

Die wichtigsten Routen der Kreuzfahrer

Dies zeigte sich besonders bei und nach der Eroberung Jerusalems 1099: Die
Abendlander schonten Leben und Eigentum der einheimischen Christen
ebensowenig wie das der Muslime. Ebenso wenig achteten sie die orthodoxen
Geistlichen: So muBte im Jahre 1100 sogar Patriarch Johannes VII. (1090-1100)
von Antiocheia seine Stadt verlassen und fiur einen lateinischen Bischof Platz
machen, denn die Kreuzfahrer dachten nun nach dem Sieg nicht mehr daran, die
von den Muslimen eroberten Gebiete ihrem rechtmaBigen Besitzer, dem ostrémi-
schen Kaiser, zuriickzuerstatten, obwohl sie zuvor gelobt hatten, alle Gebiete,
Stadte und Festungen, die sie auf ehemaligem ostromischen Reichsgebiet
erobern wiirden, dem Kaiser zu Uberlassen. Dafur hatte dieser die Kreuzfahrer
mit Lebensmitteln versorgen lassen und war sogar gewillt, die O&stlichen
Landgewinne den Kreuzfahrern als Lehen zu Ubertragen. Doch nach dem Sieg
brachen die abendlandischen Firsten und Barone ihren Eid: Sie errichteten
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eigene Konigreiche und Firstentlimer, in denen regelmaBig auch die orthodoxen
Bischofe vertrieben und durch Lateiner ersetzt wurden. So geschah es selbst
dem Patriarchen von Jerusalem.

Die Bedrohung des Ostromischen
Reiches nahm zu: Nur vier Jahre
nach der Eroberung Jerusalems,
namlich 1103, begann einer der
Kreuzfahrerflrsten, der
normannische First von Antiocheia
Bohemund 1. von Tarent (1099-
1111) aus dem Hause Hauteville,
den direkten Kampf gegen
Konstantinopel, den er allerdings
verlor. Doch mit jedem neuen
Kreuzzug wurde die Lage in
Konstantinopel schwieriger, denn
egal, ob es sich nun um den
deutschen Kaiser oder um die
venezianischen Kaufleute, die

Abendlidndische Kreuzfahrer leisten
Kaiser Alexios den Lehnseid
Initiale aus einer zeitgendssischen Normannen oder die Franzosen

lateinischen Handschrift : .
handelte - sie alle sahen in

Konstantinopel einen ungeliebten
Konkurrenten bei ihren eigenen
Eroberungsplanen und
Handelsgeschaften im Orient.

Schon wahrend des Il. Kreuzzuges 1147-1149 hatte der franz6sische Konig Louis
VIl. (1137-1180) erwogen, Konstantinopel zu erobern, aber dann doch eine
Allianz mit Kaiser Manuel I. Komnenos (1143-1180) vorgezogen. Auch wéhrend
des lll. Kreuzzuges 1189-1192 gab es wieder Plane fiir ein gewaltsames
Vorgehen gegen das Ostromische Reich, diesmal besonders von Seiten des
romisch-deutschen Hohenstaufen-Kaisers Friedrich |. Barbarossa (1152-1190),
der sogar den tilrkischen Sultan ermunterte, gegen Konstantinopel
Feindseligkeiten zu eréffnen. In einem Brief an seinen Sohn, den spateren Kaiser
Heinrich VI. (1190-1197), fordert er diesen auf, den Papst fiir die Invasionsidee
zu gewinnen, Schiffe und Geld zu sammeln.
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Beim nachsten, dem IV. Kreuzzug wurde dann der Schlag gegen das
Ostromische Reich gefiihrt: Indem sie interne Thronstreitigkeiten in
Konstantinopel ausnutzten, konnten die Kreuzfahrer inren Heerzug gegen die
Kaiserstadt am Bosporus lenken und am GroBen Freitag des Jahres 1204
Konstantinopel erobern. Dabei kam es zu unvorstellbaren Greueltaten, welche flr
die Zeitgenossen belegten, daB inzwischen die Christen des Westens die

Der Sturm des abendidndischen Kreuzfahrerheeres auf Konstantinopel
Zeitgendssische westliche Darstellung

"abgespaltenen Griechen” in keiner Weise mehr als Briider und Schwestern im
gemeinsamen Herrn sahen. So schildert uns der Chronist Niketas Choniates (ca.
1155-1215/16) die Ereignisse von 1204: "Sie [die Kreuzfahrer] sahen auf einmal
die Einwohnerschaft der Stadt mit Kreuzen und hochzuverehrenden Ikonen
Christi; wie man sie bei feierlichen Umziigen mitfiihrt, heranziehen. Aber der
rilhrende Anblick riihrte nicht ihre Seele, in ihren harten Gesichtern zuckte kein
weicher Zug auf, das unerwartete Bild, das sich ihren Augen bot, lieB nicht ihren
haBgetriebenen, grimmigen Blick zu Milde zerflieBen, sondern sie begannen
gefiihllos zu pliindern. ... O welche Schédndung, als sie die verehrten lkonen zu
Boden schleuderten, als sie die Reliquien deren, die fiir Christus gelitten, auf
abscheuliche Orte warfen. Wovor einem schaudert, wenn man davon hort, das
muBte man damals sehen: das gobttliche Blut, ausgegossen auf die Erde, den
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Leib Christi, gestreut in den Staub! ... Einmditig veriibten alle (iberall die drgsten
Gottesiasterungen. Hatten etwa jene Schandbuben, die so gegen Gott wiiteten,

ehrwurdige Frauen,
Brédute Gottes, die sich der
verschonen soflen? ... Ja,
leerer Worte erwiesen sie
Rache nehmen fur das
offen gegen Christus! Im
sie ruchlos das Kreuz und
zurtick, wegen einer
gleiche Zeichen, das sie

heiratsfahige Madchen,
Jungfrédulichkeit geweiht,
als Schwaétzer, als Verfertiger
sich in Wahrheit! Sie wollten
Heilige Grab und wiiteten
Namen des Kreuzes stiirzten
schauderten  nicht davor
Handvoll Gold und Silber das
auf der Schulter trugen, mit

Sie steckten Perlen in ihre
Christus, die wertvollste

den FiliBen zu zertreten!
Taschen und verwarfen
Perle” (Grabler, 152 ff.).

Kreuzfahrer erschlagen
Bewohner von
Konstantinopel

Zeitgendssische
Darstellung

Doch die Kreuzfahrer begniigten sich nicht damit, Konstantinopel zu pliindern
und dabei unersetziiche Kunstschatze zu zerstéren: Sie wollten vielmehr neue
Machtverhaltnisse schaffen. Daher wéhiten sie den Grafen von Flandern als
Balduin |. (1204-1205) zum eigenen lateinischen Kaiser und setzten den
Venezianer Tomasso Morosini (ca. 1170/55-1211) zum Patriarchen ein. Papst
Innocentius Hll. (1198-1216) verurteilte zwar die Greueltaten der Kreuzfahrer bei
der Eroberung Konstantinopels, wertete die Unterwerfung der Stadt aber als
Gottesurteil und als einen Schritt zur Verwirklichung der Union: Ein lateinisches
Kaisertum in Konstantinopel schien ja die Ausdehnung der papstlichen Herrschaft
uber die ganze Christenheit zu bedeuten. Daher
sollten nun auch die Einwohner Konstantinopels
die papstliche Autoritat anerkennen, wie uns der
Logothetes Georgios Akropolites (1217-1282) in
seiner  Chronik (Kap. 17.29) aus der
Herrschaftszeit des lateinischen Kaisers Heinrich
von Flandern (1206-1216) berichtet: "Als dieser
Heinrich (ber die Stadt Konstantins herrschte,
wurde von Seiten des Papstes ein Hierarch in die
Kaiserstadt entsandt, den sie als Legaten
bezeichnen. ... Er hatte eine ziemlich ungestiime
und anmaBende Art und lieB die Einwohner der
Konstantinsstadt viel (ble Dinge erleben. Der
AnlaB war naheliegend. Er wollte namlich alle

Papst Innocentius ll.
Zeitgendssische Darstellung
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zwingen, sich der Herrschaft des Alten Rom zu unterwerfen. In diesem
Zusammenhang wurden Modnche eingesperrt, Priester in Ketten gelegt und jede
Kirche geschiossen. Dabei gab es zwei Mdglichkeiten: entweder den Papst als
obersten Bischof anzuerkennen und ihn im Gottesdienst zu erwdhnen, oder den
Tod als Strafe fiir den, der dies nicht tat” (Hunger, 201 f.)

Das Unionsdiktat von Lyon

Doch bedeutete die Eroberung Konstantinopels und der umliegenden Gebiete
nicht das Ende des Ostromischen Reiches: Von Nikaia aus, wohin sie fliehen
muBten und wo sie eine Exilregierung aufgebaut hatten, betrieben Kaiser und
Patriarch die Riickeroberung der von den Lateinern, Serben und Bulgaren be-
setzten Gebiete. 1261 konnte Konstantinopel befreit werden, und das lateinische
Kaisertum wie sein Patriarchat fanden ein Ende. In der Hauptstadt am Bosporus
residierte wieder ein griechischer Kaiser, und wieder nahm ein Okumenischer
Patriarch den Sitz in derselben Stadt ein, den ihm ein lateinischer Gegenpatriarch
streitig zu machen versucht hatte.

Aber auch dieser Erfolg &nderte nichts daran, daB durch die lateinische
Herrschaft die 6konomischen und militarischen Krafte des Ostromischen Reiches
soweit erschopft waren, daB sich dieses nicht mehr
erholen konnte. Von daher suchte Kaiser Michael
VIll. Palaiologos (1259-1282) doch einen Ausgleich
| mit dem Papst, um vom Abendiand wenigstens Ruhe
¢ und nach Moglichkeit auch wohlwollende Duldung, ja
Unterstiitzung zu erlangen. Bei Papst Gregorius X.
L (1271-1276) fand er hierflr durchaus Verstandnis,
| wenngleich der Papst meinte, daB zunachst die
Glaubensdifferenzen, tber die aber nicht mehr zu
diskutieren sei, bereinigt werden muBten, bevor man
iber politische Abmachungen sprechen konne.
Dabei ging er - wie er es in einem Schreiben an den
Kaiser vom Oktober 1272 feststellt - davon aus, daf3

Papst Gregorius X. der Kaiser und die orthodoxen Bischdfe auf einem im
Darstellung der _ e N . _
Renaissance-Zeit Westen stattfindenden Konzil die Union mit dem

Papst unterzeichnen sollten.
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Dieses Konzil fand im Jahre 1274 in Lyon statt. Schon in seinem Vorfeld hatte der
Kaiser das von Rom in lateinischer Sprache verfaBte und ihm abverlangte
Glaubensbekenntnis mit dem Filioque und der Anerkennung des papstlichen
Primates ablegen und anerkennen miissen: "Eben diese heilige Rémische Kirche
hat auch den héchsten und vollen Primat und die Herrschaft iiber die gesamte
katholische Kirche inne; sie ist sich in Wahrheit und Demut bewuBt, daB sie
diesen <Primat> vom Herrn selbst im seligen Petrus, dem Fiirst bzw. Haupt der
Apostel, dessen Nachfolger der Rémische Bischof ist, zusammen mit der Fiille
der Macht empfangen hat. Und wie sie vor den anderen gehalten ist, die
Wahrheit des Glaubens zu verteidigen, so miissen auch eventuell auftauchende
Fragen beziiglich des Glaubens durch ihr Urteil entschieden werden ... und in
allen Rechtsfragen, die der kirchlichen Priifung unterliegen, kann man ihr Urteil
einholen” (Denziger-Hinermann, S. 382, Nr. 861).

Am 29. Juni 1274 rezitierten die Angehérigen der griechischen Delegation
zusammen mit den Lateinern das Glaubensbekenntnis in der Konzilsaula von
Lyon, wobei das Filioque sogar zweimal wiederholt wurde. Die Bischéfe in den
einzelnen Didzesen des Okumenischen Patriarchates und schlieBlich auch das
Volk soliten den Eid auf die Union ablegen, nachdem ein papstlicher Kardinallegat
dorthin entsandt worden war.

Die Vorgange um das Konzil von Lyon schildert uns der ostrémische Chronist
Nikephoros Gregoras in seiner "Rémischen Geschichte"” (Kap. V,2): "In dieser
schwierigen und verzweifelten Lage entbot der Kaiser Gesandte zum Papst. Er
wollte mit ihm (ber die Wiederherstellung des Friedens und der Union zwischen
den Kirchen des alten und des neuen Rom verhandeln. ... Die Union wurde
vereinbart. Die Bedingungen waren in drei Kapiteln festgelegt: das erste
bestimmte, daB der Papst in der Liturgie in den Diptychen zusammen mit den
vier anderen Patriarchen zu nennen sei; das zweite betraf das kirchliche
Appelationsrecht: d.h., daB es jedem frei stehe, beim Gericht des alten Rom als
héchster Instanz Berufung einzulegen; das dritte erkannte Rom den Vorrang in
allem zu. ... Patriarch Josef akzeptierte die Union nicht und (iberlieB seinen
Thron dem, der ihn haben wollte. ... Darauf gab die heilige Synode zu erkennen,
daf3 auch sie die Union nicht ruhig hinnehmen wolle. ... Mit Argumenten konnte
der Kaiser einige (berreden, andere aber keineswegs. Darum gab er den
Versuch zu (berreden auf und ging den zweiten Weg, d.h. den des Zwangs”
(Thon, 369-371).
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Mit Joannes X|. Bekkos (1275-1282) wurde ein neuer Patriarch von
Konstantinopel eingesetzt, der zuerst zwar auch ein Gegner der Union gewesen
war, im Gefangnis aber zu ihrem Anhanger wurde. Doch bald wurde deutlich, wie
stark trotz aller ZwangsmaBnahmen die Opposition gegen die weitgehend
politisch motivierte Union in allen Schichten der Kirche
: war, besonders jedoch unter dem Mdénchtum, vor allem
in den Klostern des Heiligen Berges. Selbst in der
kaiserlichen Familie regte sich Widerstand. In Neu-Patras
trat schon 1277 eine Synode zusammen, der neben
zahireichen Modnchen immerhin acht Bischofe bei-
wohnten, die den Papst, den Kaiser und den Patriarchen
mit dem Anathema belegte. Kaiser Michael reagierte mit
Verfolgungen der Unionsgegner, kerkerte sie ein,
verbannte und bestrafte sie, so daB die Union
zahireichen orthodoxen Christen das Leben kostete.
AR i Doch trotzdem fiel Michael bald beim neuen Papst
Patriarch Joannes Martinus 1V. (1281-1285), einem gebirtigen Franzosen,
Bekkos der sich mit verschiedenen abendldndischen Machten
Darstellung im
,Euchologion® Goars  auf eine Politik der Wiederherstellung des lateinischen
Kaisertums in Konstantinopel geeinigt hatte, in Ungnade,
so daB der Papst ihn 1281 exkommunizierte, und zwar ,wegen seiner
Unterstiitzung der Griechen, dieser hartnédckigen Schismatiker und deshalb auch
Haretiker” (Kallis, Geschichte, 251). Kurz darauf starb Kaiser Michael, und sein
Sohn Andronikos 1l. (1282-1328) kiindigte die Union bald nach seiner
Thronbesteigung auch offiziell wieder auf, zumal sich die politische Situation
geandert hatte und die abendldndische Bedrohung geschwunden war. Patriarch
Joannes XI. Bekkos zog sich in ein Kloster zuriick, und sein Vorganger Josef 1.
(1266-75; 1282/83), der wegen seines Widerstandes gegen die Union das Amt
verloren hatte, konnte auf den Stuhl des hi. Andreas zuriickkehren. Unter seinem
Nachfolger Gregorios Il. Kyprios (1283-89) verurteilte dann eine Synode alle
Bischéfe, die in irgendeiner Weise mit der Union kollaboriert hatten, zur
Absetzung.

Das Konzil von Lyon und das Scheitern der dort vom Kaiser und einigen seiner
Gefolgsleute im geistlichen Stand ausgerufenen Union hatte deutlich gezeigt, daf3
diese nicht nur bei der Hierarchie und im Moénchtum, sondern auch und vor allem
im Volk auf entschiedene Ablehnung stieB und hier als Veranderung des
orthodoxen Glaubens zuriickgewiesen wurde. Da man andererseits in Rom zu
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keinen neuen Verhandlungen mehr bereit war, sondern die bedingungslose
Unterwerfung unter den Akt von Lyon forderte, war dieser endgiiltig gescheitert.

Der Unionsversuch von Ferrara-Florenz

Als jedoch die politische Lage des Ostromischen Reiches sich angesichts der
immer machtiger werdenden Osmanen zusehends verschlechterte, kam es
wieder zu neuen Kontaktaufnahmen. Auf die Hauptschwierigkeit dabei machte
der kalabrische Monche Barlaam (um 1290-1350) seine abendlandischen
Gesprachspartner aufmerksam: "Es ist nicht so sehr der Unterschied in der
Lehre, der die Herzen der Griechen von euch trennt, als vielmehr der HaB gegen
die Lateiner, der seinen Grund in den vielen und groBen Ubeln hat, die die
Griechen zu verschiedenen Zeiten von den Lateinern erduldeten und immer
noch téaglich erdulden. Wenn dieser HaB nicht zuerst (iberwunden wird, ist die
Union unméglich” (Kallis, Ferrara-Florenz, 186 f.).

In diesem Zusammenhang wird die Tatsache wichtig, daB in dieser Zeit auch in
der abendiandischen Kirche dem Konzil in der Leitung der Kirche eine besondere
Stellung zugesprochen und somit der Papst kompromiBbereiter wurde. Der
Hintergrund dazu war, daB es im 14. und beginnenden 15. Jahrhundert im
Westen ein tiefgreifendes Schisma gegeben hatte, bei dem sich mehrere Papste
bekampften, die alle den Anspruch erhoben, der legitime Bischof von Rom zu
sein. Zuletzt hatte es drei einander erbittert bekdmpfende Papste gegeben, die
1415 vom Konzil von Konstanz abgesetzt worden waren. So fand der Gedanke
des Konziliarismus im Abendland weite Verbreitung. Darunter ist die Auffassung
zu verstehen, daB das Okumenische Konzil iiber dem Papst steht, der ihm
Gehorsam und Unterwerfung schuldig ist. Allerdings war es weniger eine
Ruckbesinnung auf die Zeit der Alten Kirche, als die Patriarchen der Pentarchie
im Rahmen ihrer Rangfolge gemeinsam die Kirche leiteten und alle wichtigen
Bekuhdungen des Glaubens durch die Okumenischen Konzilien erfolgten; viel-
mehr veranlaBte die meisten Anhanger des abendlindischen Konziliarismus die
Tatsache, daB es eine Pattsituation mit jeweils zwei oder drei Papsten gab, zu der
neuen Wertschatzung des Konzils. Die Konziliaristen wollten zwar das Konzil,
aber sie wollten auch einen Papst als Garanten.
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Doch immerhin war es fir die nach Hilfe suchenden Ostrémer ein gewichtiges
Argument, daB sie jetzt mit einem Konzil und nicht mit dem péapstlichen
Monarchen Uber eine Verstandigung swischen beiden Kirchen verhandeln
konnten. Zwar hatte keine der vorausgegangenen Unionsverhandlungen dem
— e Reiche eine wirkliche Entlastung und die ersehnte
o« xéiéﬁ% militarische und politische Hilfe gegen die Tiirken gebracht,

aber am Beginn des 15. Jahrhunderts war die Lage so
verzweifelt geworden, daB viele in Konstantinopel in einem
erneuten Unionsversuch die Rettung sahen. Dabei gab es
genligend negative Kennzeichen: So hatte Rom nicht

e ARG aufgehort, immer wieder einen lateinischen
A bl | aif] Gegenpatriarchen von Konstantinopel zu ernennen, war auch
EE- (it bekannt, wie es den orthodoxen Landsleuten in den von
E__ ' . westlichen Herren beherrschten ehemaligen Reichsgebieten,
HI. Lazar, etwa auf Zypern und Kreta, erging, wo das kirchliche

der Flihrac dor Eigenleben der Orthodoxen immer mehr eingeengt und

serbischen Truppen in
der Schiacht auf dem eingeschrankt wurde. So rief die Unionsidee wahrlich keine

;:r‘zs;?,g Begeisterung hervor, und doch sprach fur viele ein
Holzschnitt des schlagendes Argument fur neue Unionsverhandiungen,
17. Jahrhunderts

namlich der militarische Bedarf an westlicher Hilfe. Denn fast
ganz Makedonien und weite Teile Thrakiens inzwischen - be-
sonders nach der Schiacht an der Marica 1371 - unter tirkische Herrschaft
gekommen, ja, der Kaiser war offiziell sogar ein Vasall des Sultans, und die
italienischen Handelsrepubliken von Genua und Venedig, die alten Rivalen

Ostroms im Mittelmeer, sicherten sich immer mehr Positionen in der Levante.

1387 fiel Thessalonike in turkische Hand, und die Schlacht auf dem Amselfelde

(serb. Kosovo polje) 1389 machte auch dem orthodoxen serbischen Staat ein

Ende. Athen wurde von den Tirken besetzt, die Peloponnes erneut verwistet und

1402 Konstantinopel erstmals von den Osmanen, und zwar durch Sultan Beyazid,

belagert. 1411 erfolgte die zweite Belagerung durch dessen Sohn Musa und 1422

die dritte durch Murad Il. 1426 fiel auch Zypern in die Hand der Turken. Wenn der

Vormarsch nicht noch rascher voranging und etwa die Belagerungen der

ostrémischen Hauptstadt vorerst noch scheiterte, so lag es vor allem an innerer

Uneinigkeit der Tirken selbst, nicht an militarischer Widerstandskraft des

Ostromischen Reiches.

Von daher erschienen neue Verhandlungen mit dem Abendland und auch mit dem
romischen Papst eine unbedingte politische Notwendigkeit, wobei einige bereit
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waren, fur eine entsprechende militarische Hilfsleistung des Westens auch
Kompromisse in Fragen des Glaubens zu machen. Andere hingegen wuBten
sehrwohl ihre Wiirde und die Orthodoxie zu wahren. So erklarte etwa Patriarch
Josef Il. (1419-39) in einem Schreiben an Papst Martinus V. (1417-1431), daB
eine Union erst nach ausfiihrlicher und griindlicher Diskussion auf einem in
Konstantinopel einzuberufenden Konzil unterzeichnet werden kénne - und auch
dies nur, wenn die anderen Patriarchen daran teilnihmen.

Kaiser Joannes VIII.
Zeitgendssische Miinze

SchiieBlich willigte die ostrémische Seite aber
doch ein, dem Konzil auch in [talien
beizuwohnen, wo es mittlerweile zwischen der
Konziliaristenpartei und dem Papst zu einer
neuerlichen Spaltung gekommen war. Dabei
entschied sich die vom Kaiser Joannes VI,
(1421-1448) und vom Okumenischen Patri-
archen geleitete griechische Delegation dafir,
dem papstlichen Ruf zu folgen und sich zu dem
Konzil zu begeben, daB unter seiner Oberhoheit
fur April 1438 nach Ferrara einberufen und im
Februar 1439 nach Florenz verlegt wurde. Die
Zahl der Vertreter der westlichen Kirche belief

sich auf rund 360, die der orthodoxen Seite auf etwa 200. Nach langen und
zahen Verhandlungen waren zwar die 6stlichen Theologen bereit zuzugestehen,
daB die Lateiner mit ihrer Ausdrucksweise vom Filioque durchaus eine akzeptable

Auffassung Uber den Ausgang des Heiligen &
Geistes, namlich im Sinne einer zeitlichen
Sendung durch den Sohn und nicht eines
doppelten Ausgangs aus zZwei
gleichgewichtigen Prinzipien, verbinden
kénnten. Bei den Ausfihrungen zum Primat
des 'Papstes bestanden sie aber darauf, daB
alle Rechte und Privilegien der Patriarchen des
Ostens gewahrt sein miiBten.

Inzwischen drangte die Zeit, zumal die
finanziellen Mittel knapp wurden: Die Griechen
sahen sich von den Lateinern unter Druck
gesetzt, weil ihre Versorgung immer wieder auf

Papst Eugenius IV,
Zeitgendssische Graphik
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sich warten lieB. Hinzu kam, daB auch der Kaiser einen nicht geringen Druck auf
seine Delegation ausiibte, weil ihm am raschen AbschluB3 der Union gelegen war.
So gaben schiieBlich die meisten der ostromischen Bischofe und Theologen
nach, und Papst Eugenius IV. (1431-1447) konnte am 6. Juli 1439 den Abschluf
einer Union verkiinden, deren Dekret mit den Worten beginnt "Es freuen sich die
Himmel” und unter anderem besagt: "Ebenso bestimmen wir, daB der heilige
Apostolische Stuhl und der Rémische Bischof den Primat (ber den gesamten
Erdkreis innehat und der Rémische Bischof selbst der Nachfolger des seligen
Apostelfiirsten Petrus und der wahre Stellvertreter Christi, das Haupt der ganzen
Kirche und der Vater und Lehrer aller Christen ist; und ihm ist von unserem
Herrn Jesus Christus im seligen Petrus die volle Gewalt (ibertragen worden, die
gesame Kirche zu weiden, zu leiten und zu lenken. ... Wir erneuern lberdies die
in den Kanones liberlieferte Rangordnung der (brigen ehrwirdigen Patriarchen,
daB der Patriarch von Konstantinopel der zweite ist nach dem heiligsten
Rémischen Bischof, der dritte aber der von Alexandrien, der vierte aber der von
Antiochien und der fiinfte der von Jerusalem, selbstverstddnlich unter in
Wahrung aller ihrer Privilegien und Rechte” (Denziger-Hiinermann, S. 451, Nr.
1807 1.5

]
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Florenz im 15. Jahrhundert
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Diese Formulierung des romischen Primates und iberhaupt den Unionsakt hatten
alle anwesenden griechischen Bischdfe unterzeichnet - mit Ausnahme des hi.
Markos Eugenikos (ca. 1380 - nach 1453), des Bischofs von Ephesos. Zwar hatte
sich der Papst intensiv um die
Zustimmung dieses orthodoxen
Bischofs bemiht, aber Markos

'd (i .
5 /
(/0 Z {%ﬁ; {V}ltﬂ/{OC blieb fest und sagte, wie uns der
di "‘:i'{ 535%;‘?}‘41\ GroB-Ekklesiarch und  spétere
' % 3 éf‘fﬁ . /i _ Okumenische Patriarch

(1463/64) Silbestros Syropoulus
in seiner Geschichte der Union

v f‘—a

3 ‘\\ l'”' von Florenz schildert: "Weder

Ly i/ X predige ich meine eigene Lehre,

> 2 dle S R noch fiihre ich Neues ein. Ich

£ A '_' : .r‘r‘ 3 stehe nicht auf, um ein fremdes

A% ‘ ; 4160_:%:% | “-f@‘. N ' und unziemliches Dogma zu
SN ‘;\;\.\;!"“ R A NI verteidigen. Ich bewahre allein
\a&t‘é\%@ T ‘ ; ::Tf;r die reine Lehre, die die Kirche

, %@3& f, A iﬁf; von unserem Erléser Christus
% —r ) ' T selbst erhalten und die sie bis
< s AGE - 587 heute bewahrt hat: eine Lehre,

die auch die heilige Rdémische

Hl. Markos Eugenikos Kirche vor dem Schisma gemein-

Moderne lkonenzeichnung von Fotis Kontoglou . N .
sam mit unserer Heiligen Kirche

des Orients bewahrt hat. Und
diese heilige Lehre habt ihr immerdar in der Vergangenheit verlassen und habt
ihr so oft auf dem gegenwdrtigen Konzil vernachldssigt” (Buch X, Kap. 23).

Die Zuriickweisung der Union

Schon bald stelite sich heraus, daB nicht die zur Union bereiten Bischofe,
sondern der hl. Markos die Stimmung und das BewuBtsein des Volkes richtig
eingeschatzt hatte: Der Empfang der Heimkehrer war ausgesprochen frostig. Der
UnionsabschluB rief nicht die geringste Begeisterung hervor - im Gegenteil: In
Konstantinopel zeigte sich bei Klerus, Ménchtum und Volk eine deutliche
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Opposition. Man warf den Konzilsteilnehmern vor, sie héatten sich durch
papstliche List und papstlichen Druck, ja durch Bestechung zum Verrat an der
Orthodoxie bewegen lassen. Die Stimmung im Volke gibt treffend ein Wort des
kaiserlichen Admirals Loukas Notaras wieder: Es ist besser mitten in der Stadt
den tiirkischen Turban herrschen zu sehen als die lateinische Tiara" (Kallis,
Ferrara-Florenz, 192).

Von daher unterblieb auch vorerst die feierliche Verkundigung des
Unionsdekretes. Erst am 12. Dezember 1452 wurde es in der von den Turken
schon umzingelten Stadt bei einer Liturgie in der Agia Sophia dem Volk
bekanntgegeben: Inzwischen hatte sich jedoch schon gezeigt, daB die Union
nicht einmal das erreicht hatte, was manchen noch zu ihren Gunsten hatte ein-

Konstantinopel im 15. Jahrhundert
Zeitgendssische abendldndische Darstellung

nehmen kénnen, namilich eine entscheidende militarische Hilfe des Westens, wie
es schon Gennadios Scholarios (ca. 1405 - kurz nach 1472) vorausgesagt hatte,
der aniaBlich der Unionsfeier in der Hagia Sophia an die Tur seiner Moénchszelle
schrieb: "Ungliickselige Griechen, warum verliert ihr die Gesinnung und das
Vertrauen auf Gott und vertraut auf die Hilfe der Franken? Warum wollt ihr mit
der Stadt, die bald féllt, auch euren Glauben verlieren? ... Ungliickselige Blrger,
was tut ihr? Zu der Gefangenschaft, die auf euch zukommt, verliert ihr auch den
Glauben eurer Véter und heiligt den Frevel" (Kallis, Ferrara-Florenz, 199, Anm.
35).
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Doch - wie schon gesagt - die Hilfe des Westens blieb aus - und der Fall
Konstantinopels am 29. Mai 1453 beendete auch diesen erneuten Unionsversuch.
Die Eroberung der Stadt durch Sultan Mehmet Il. Fatih (1451-1481) war in den

‘ - Augen vieler Orthodoxer die Strafe
Gottes fiir den Verrat Konstantinopels
an der Orthodoxie und lieferte hiermit
auch die theologische Begriindung

fir die Proklamation der
- Selbstandigkeit der russischen Kirche
durch die eigenstandige

: Amtseinsetzung des Metropoliten
lona (1448-1461) als Nachfolger des
~ griechischen Metropoliten Isidoros
von Kiev (1436-1441). Dieser war ja
einer der eifrigsten Verfechter der
Union auf Ostlicher Seite gewesen,
den der Papst auch zum Kardinal
Sultan Mehmed II. Fatih ernannt hatte. Die Moskauer Chronik
Zeitgendssische Medaille
berichtet unter dem Jahr 1436/37:
"Danach kam Isidor ins russische
Land, in die von Gott errettete Stadt Moskau. ... Er barg in sich den lateinischen
Trug der Haresie, die er unter der wahren Rechtgldaubigkeit verbreitete, und so
zeigte er bald seine Hochschdtzung des Ilateinischen Brauches, die
Besessenheit seines Stolzes, da er sich mit dem groBtun wollte, was fiir den or-
thodoxen Glauben auslédndisch und fremd ist, was den Glaubigen nicht zu tun
ziemt. ... Nach Beendigung der heiligen Liturgie bestieg Isidor den Ambon und
befahl, laut die Urkunde jenes eitlen unkanonischen Konzils zu verlesen, in der
ruchlos und abtriinnig geschrieben ist, worin die lateinische Verfuhrung besteht.
Nachdem der GroBfiirst all dies vernommen hatte und als er die
Beglaubigungen der Urkunden ihres eitlen Konzils sah und in seinen Worten an
erster Stelle das Gedzchtnis des Namens des Papstes horte, erkannte er die
Haresie Isidors, der reiBend war wie ein Wolf, und er lie sich von ihm nicht den
Segen erteilen und nannte ihn einen lateinischen héretischen Verfiihrer; er
entlarvte ihn schnell, beschdmte ihn und nannte ihn einen Wolf anstelle eines
Hirten und Lehrers. Und er befahl sogleich, ihn als wahnsinnigen Verfiihrer und
vom Glauben Abtriinnigen vom Metropolitenthron zu verjagen” (Nitsche Il, 39
ff.).




