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Eine kurzfristige Besserung trat im I 1./12. Jahrhundert ein, nachdem patriarch
christodoulos (1047-1078) seinen sitz von Alexandreia in das Kloster Deir Amba
Rueiss im 969 gegründeten Kairo verlegt hatte. Einige koptische Gelehrte wie Au-
lad-al Assal im 13. und lbn-Kabar im 14. Jahrhundert schufen ein vielfält ioes
christliches Schrifttum, nunmehr allerdings in arabischer Sprache.
Trotzdem sank unter der Herrschaft der turkstämmigen Mamelucken (1254-1517)
der koptische Anteil der ägyptischen Bevölkerung auf etwa ein Zehntel. In der zeit
der osmanischen Herrschaft kann man von einer gewissen stagnation der kopti-
schen Kirche sprechen. Ersi 19. Jahrhundert ist unter dem Reformpatriarchen
Kyril los lv. (1854-1861) der Beginn eines bis heute anhaltenden Aufschwungs zu
verzeichnen: Die zahl der auf .10 gesunkenen Bischofssitze ist bis heute auf über
40 gestiegen, davon die meisten in Agypten, aber auch im Ausland (Sudan, Ke-
nia, Jerusalem, USA, Kanada, Australien, Westeuropa). Bemerkenswert ist auch
der Aufschwung der theologischen Bildung und vor allem des Mönchtums unrer
den beiden letzten Patriarchen Kyri l los Vl. (1956-1970) und Shenouda l l l .  (seit
1 971 ) .

Die Zahl der koptischen Gläubigen wird von ihnen selbst mit mindestens 20 % der
ägyptischen Bevölkerung (1994: rund 54 Mil l ionen Menschen) angegeben, wäh-
rend andere schätzungen von 10 7o und offizielle staailiche statistiken sogar von
nur 5,9 Vo oder rund 3 Mil l ionen ausgehen. Dabei hat sich in den letzten Jahren
das Leben der koptischen Minderheit erschwert, wobei viele übergriffe muslimi-
scher Fundamentalisten gegen koptische Kirchen und Einrichtungen zu verzeich-
nen sind.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es seit 1975 koptische pfarreien (zuerst
in Frankfurt a.M.), seit 1980 ein Zentrum mit dem St. Antonius-Kloster in Kröffel-
bach,/Taunus und 1995 ein weiteres Kloster in Brenkhusen bei Höxter, dem ein
Bischof vorsteht.

Die Athiopisch-Orthodoxe Kirche
Die Lage Athiopiens am Roten Meer brachte dem Land frühe Kontakte zu oen
Juden und zum jungen Christentum. Kein Land Afrikas und kaum eines des Vor-
deren Orients ist bis heute so nachhaltig vom christlichen Glauben geprägt wor-
den wie Athiopien. Für das frühe 4. Jahrhundert ist das Christentum in diesem
uralten afrikanischen Kulturland gut bezeugt und unter König Ezana von Aksum
nahmen der Hof und ein Teil des Landes um 341 das Christentum an. Bald waren
auch die seit dem 7. vorchristlichen Jahrhundert eingewanderten und mit den alt-
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ansässigen Kuschiten verbundenen semitischen Stämme Athiopiens Christen ge-
worden. Die biblischen und alle wichtigen l i turgischen Bücher lagen in der Mitte
des 7. Jahrhunderts in Altäthiopisch (Ge'ez) vor, das bis heute als liturgische
Sprache benutzt wird. Daneben blühte eine reiche, vor allem hagiographische
Literatur.

Äthiopisches Vortragekreuz

Eine besonders enge
Bindung hatte die äthio-
pische Kirche stets zu'
ägyptischen. Dies reicht
bis in den Anfang des 4.
Jahrhunderts zurück, da
der hl. Athanasios von
Alexandreia den später
als "Vater des Friedens"
läIh. Abba Salamal ver-
ehrten Tyrer Feremenatos
IFrou mentiosl zum ersten
Bischof Athiopiens ge-
weiht hat. Infolge der en-
gen Verbindung zur
koptischen Kirche lehnten
auch die Athiopier die
Formulierungen des
Konzils von Chalkedon
ab, zumal in der Zeit der
christologischen Ausein-
andersetzungen auch et-
l iche Mönche und Theo-
logen nach Athiopien ka-

men, die als Anhänger monophysit ischer Anschauungen im reichskirchlichen Ge-
biet verfolgt worden waren und nun vor den Repressionen hier Zuflucht suchten.
Dazu gehören die in Athiopien als wichtige Väter der Kirche verehrten "neun rö-
mischen Heil igen", wahrscheinlich aus Syrien vertriebene Mönche, die zwiscnen
460 und 480 in das Land kamen und dort die eigenflichen Erleuchter des volkes
wurden, vor allem aber durch die Gründung des Klosters Dabra Damo zu Vätern
des für die äthiopische Christenheit so wichtigen Mönchtums.
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Doch trotz aller Bindungen nach
Syrien und besonders zum kopti-
schen Agypten entwickelte sich in
vielen theologischen Akzentsetzun-
gen und l i turgischen Bräuchen eine
sehr eigenständige Tradition mit
einer Reihe judenchristl icher Ge-
bräuche. So kennt die äthiooische
Kirche eine Beschneidung am L
Tag, beachtet in gewisser Weise
weiter den Sabbat neben der
Sonntagsheil igung und kennt recht
strenge Speise- und Fa-
stenordnungen. Auch die Rolle der
Kirchensänger [äth. depferas] erin-
nert an den Kult des jüdischen
Tempels, dem auch die äthiopi-
schen Kirchbauten mit ihrer Eintei-

Elung in das dem diensttuenden
Priester vorbehaltene Allerheiligste,
das Heil igste für den Kommunio-
nempfang des Volkes und die Wan-
delhalle für die Sänger nachgestal-
tet ist.

Deptera mit dem Amtsstab
vor der Kirche von Lalibela

Das äthiopische Christentum widerstand allen feindlichen Stürmen der Geschich-
te, wenn es auch immer wieder seinen Blutzoll zu entrichten hatte, um den Glau-
ben zu bewahren, so nach dem Niedergang der aksumitischen Königsmacht und
der ersten Ausbreitung des Islam im 7.-9. Jahrhundert, besonders aber währeno
der verheerenden türkischen Einfälle unter dem lmam Ahmed bin lbrahim i527-
1543 oder dem Ansturm eines Heeres von 60.000 Kriegern des Mahdi .l885/89.
Nicht minder bedrohlich für die äthiopisch-orihodoxe ldentität waren wiederhotte
römische Unionsversuche, die schon Kaiser Galawd ewos [Claudius] (.1S40-1558)
energisch zurückwies. Ein erneuter Unionsversuch erfolgte, als der von Türxen
und dem Volksstamm der heidnischen Gallas bedrängte Kaiser Susenyos sich
Rom unterwarf und sogar ein portugiesischer Jesuit vom papst als neuer Metro-
polit der äthiopischen Kirche entsandt wurde. Doch der Widerstand der Gläubigen
unter dem Martyrerbischof Sem'on erzwang schon 1632 die Abdankung des Kai-
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sers nebst der Wiederherstellung des alten äthiopisch-orthodoxen Bekenntnisses
und die Vertreibung der abendländischen Missionare. Gleichermaßen wie den
römischen Ansprüchen erteilte Athiopien auch protestantischen Missionsversu-
chen eine Absage, die mit dem Lübecker Peter Heyling (ca. 1607-1652) ihren
Anfang nahmen und in der Arbeit englischer und schwedischer, später auch nor-
wegischer protestantischer Missionare im 19. und der nordamerikanischen Pres-
byterianer und Bapiisten im 20. Jahrhundert - besonders unter den ein-
gewanderten negriden Bevölkerungsgruppen des Landes wie den Gallas - fortge-
setzt wurden,

Bis in die jüngste Ver-
gangenheit war die
äthiopische Kirche von
der koptischen abhängig,
die den Metropoliten läth.
abunal tür Athiopien aus

Typische ländliche Rundkirche in Athiopien

den Fleihen der kopti-
schen Mönche auswähl-
te. Erst 1929 wurden die
ersten einheimischen
äthiopischen Bischöfe
geweiht und erst 1951
wurde nach langen und

teilweise sehr konf l iktgeladenen Verhandlungen erstmals ein äthiopischer Bischof
zum Metropoliten erhoben. 1959 wurde dann der äthiopischen Kirche die Selb-
ständigkeit gewährt und der erste äthiopisch-orthodoxe Patriarch Tewoflos
lTheoph il osl konsekriert und inthronisiert.

Die äthiopische Kirche hatte unter dem kommunistischen Regime, cias 1976 die
jahrtausendealte monarchische Regierungsform ablöste und den letzten Kaiser
Hayla Selassie läth. Macht der Dreieinigkeifl grausam ermordete, schwer zu lei-
den. Auch der Patriarch wurde im Gefängnis ermordet und durch wil l fährigere
Nachfolger ersetzt.

Nach dem Sturz der sozialistischen Diktatur .1990 konnte die rund 20 Mil l ionen
Gläubige zählende Athiopisch-Orthodoxe Kirche ihre von etvva 200.000 Geistli-
chen betreuten 13.000 Gemeinden wieder aktivieren und sich auch verstärkt um
die Gläubigen im Ausland kümmern. Allerdings mußte sie hinnehmen, daß die
Gemeinden in Eritrea, das sich inzwischen als selbständiger Staat konstituiert hat'
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die Bindung an die Mutterkirche lösten und sich inzwischen mit Hilfe der kopti-
schen Kirche als eigene autonome Kirche konstituiert haben.

Die Armenisch-Apostolische Kirche
Die im geschichtl ichen Dunkel l iegende Mission des Landes Armenien erfolgte
von Antiocheia aus über Kaisareia in Kappadokien wohl schon gegen Ende des 1 .
Jahrhundeds, weshalb die Armenier ihre Kirche als die Armenisch-Apostolische
bezeichnen und auf die Apostel Thaddäus und Bartholomäus zurückführen. Der
Kirchenhistoriker Eusebios erwähnt für 250 einen Bischof Meruzanes von Armeni-
en. Ende des 3. Jahrhunderts kamen die Jungfrauen Hripsime und Galane, die als
armenische Nationalheil ige verehrt werden, als Missionarinnen in das Land.

Um 300 l ieß sich dank der Mission des
in Kaisareia ausgebildeten und 302 zum
Bischof geweihten Grigor des Erleuch-
ters [armen. Lusatvoratsch] der König
Trdat fll. lTiridatesl taufen und führte
das Christentum als Staats- und Volks-
religion ein. Grigor residierte als erster
Katholikos der armenischen Kirche in
Vagharschapat. Auch auf dem l. Öku-
menischen Konzil von Nikaia 325 war
die armenische Kirche durch einen leib-
l ichen Sohn des hl. Grigor, Bischof Ari-
stakes, vertreten. In Aschtischat, einem
alten heidnischen Kultzentrum, fand 365
die erste Synode der armenischen Kir-
che statt, die die Wahl des Katholikos
und seine Weihe durch eigene Bischöfe
beschloß. Schon seit Katholikos Sahak
dem Großen (390-439) wird das Arme-
nische als Kirchensorache benutzt.

Bischof und Vardapet (Archimandrit)
der Armenischen eiostörücnen ü.cüe Nach der Teilung Armeniens 387 und

der Abschaffung des Königtums 428
versuchten die persischen Eroberer gegen den erbitterten Widerstand der arme-
nischen Christen vergeblich, den Mazdaismus einzuführen. Doch der christ l iche
Glaube und die mit ihm eno verbundene armenische National l i teratur er-
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möglichten es dem politisch zwischen Rom und Persien geteilten Volk die geistige
Einheit zu bewahren, was entscheidend zur Verschmelzung von religiösem Be-
kenntnis und nationalem Bewußtsein beitrug.

Wegen der 449-484 gegen die Perser gefühden Religionskriege nahm die arme-
nische Kirche nicht am Konzil von chalkedon teil. Auf der ersten synode von Dvin
(506/7) bekannte sich die armenische Kirche zu den Lehren des Patriarchen Se-
beros von Antiocheia und lehnte off iziel l  das Bekenntnis dieses Ökumenischen
Konzils ab, in dem sie eine zerteilung des einen christus erblickte. statt dessen
bekennt die armenische Kirche, daß der menschgewordene Gott eine Natur aus
zwei Naturen ist. 552 erfolgte bei der zweiten Synode von Dvin der endgültige
Bruch mit der Reichskirche und die Durchsetzung der kirchlichen Selbständigkeit,
die durch die Einführung einer eigenen neuen Zeitrechnung dokumentiert wurde.

Die nationale Eigenstän-
digkeit der stark kirchlich
geprägten armenischen
Kunst und Literatur erfuhr
im 5. Jahrhundert durch
den hl . Mesrop
Maschtotz ein erstes Go'-
denes Zeitalter und
blühte trotz oströmischer
und persischer Übergriffe
wie der zeitweil igen Un-
terwerfung des Landes
unter die arabiscf'-
islamische Herrschaft
weiter, bis Mitte des 1 1 .
Jahrhunderts die türki-

. schen Seldschuken ein-
drangen und 1045 die
armenische Hauptstaclt
Ani zerstörten, wo sett
990 auch der Katholikos
seinen Sitz hatte. Die
Niederlage der Oströmer
bei Manzikert am Van-
See 1071 hatte die Über-
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siedlung eines Teils der Armenier nach Kil ikien, dem sogenanten Kleinarmenien,
zur Folge, wo sie auch mit der syrischen und der Kreuzfahrerkultur in Berührung
kamen: Friedrich Barbarossa übertrug dem armenischen Fürsten Levon (1187-
1198) die Königswürde. 1147 entstand hier ein eigenes Patriarchat mit Sitz in der
Festung Hromkla am Euphrat, das 1299 in die neue Hauptstadt Sis übersiedelte.
Die Berührung mit den Kreuzfahrern förderte in Armenien auch Unionsbestrebun-
gen mit der römischen Kirche, besonders unter Katholikos Grigor Vl. Apirat
(1 194- 1 203). Dies führte zu Spaltungen in der armenischen Kirche: 1 1 1 3 wurde
ein bis 1895 existierendes selbsiändiges Katholikat in Aghthamar am Van-See
gegründet, das allerdings nur regionale Bedeutung erlangte, 131 1 entstand das
Patriarchat von Jerusalem.

1375 eroberten die ägyptischen Mameluken Sis und zerstörten das blühende
Land. Weitere schwere Verluste erlitt die armenische Kirche durch die Raubzüge
des Mongolen- Herrschers Timur-Lenk. Daraufhin wllrde 1441/43 der Sitz des
Katholikos in den Kaukasus zurückverlegt, und zwar nach Etschmiadzin in die
Nähe von Vagharschapat, wo er sich bis heute befindet. Allerdings folgten nicht
alle Bischöfe dieser Neuregelung, so daß auch Sis Sitz eines weiteren Katholikos
blieb, der bis heute von Etschmiadzin unabhängig ist und seit 1930 in Antelias im
Libanon residiert.

Kathedrale des Katholikos aller Armenier in Etschmiadzin
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lm .16. Jahrhundert eroberten die Türken einen großen Teil des armenischen Le-
bensraumes, so daß nun die Armenier teilweise unter persischer, größtenteils
aber osmanischer Herrschaft standen. lm Osmanischen Reich bildeten sie als
"armenische Nation" ltürk. ermeni milletl eine der Glaubensnationen des Staates,
der alle sogenannten "Monophysiten" zugeordnet waren, deren Belange seit 1463
der armenische Patriarch in lstanbul vertrat. So konnte die armenische Kirche im
17. und 18. Jahrhundert, vor allem durch ihr Mönchtum und die auch kulturell
bedeutsamen Klöster, einen gewissen Auschwung verzeichnen.
Als am Anfang des 19. Jahrhunderts Rußland die kaukasischen Gebiete für sich
eroberte, stand die armenische Kirche dort seit 1828 unter russischem proteKo-
rat. Seit 1836 nahm der russische Kaiser auch die Ernennungen der höheren
Amter in der armenischen Kirche vor, der lediglich ein Vorschlagsrecht verblieb.
1903/05 wurde sogar das armenische kirchliche Vermögen unter die Aufsicht des
russischen Staates gestellt.
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Die enge Verbindung zwischen Rußland und dem er-
sten Katholikat der Armenisch-Apostolischen Kirche
rief das Mißtrauen sowohl der persischen wie der os-
manischen Regierung hervor: In beiden islamischen
Staaten begann eine erneute Leidenszeit der Arme-
nier, die als Landesverräter denunziert und in blutigen
Pogromen verfolgt wurden. Während eines solchen
großen Massakers wurde 1895 das Katholikat von
Aghthamar vernichtet. Seinen Höhepunkt fand der
Ethnozid in den Jahren 1915/16. als auf Befehl der
jungtürkischen Regierung rund 1 ,5 Mil l ionen armeni-
scher Christen durch Mord und Deportationen umka-
men.

Heute besteht die Armenisch-Apostolische Kirche, zu
der rund 8 Mil l ionen Gläubige in aller Welt gehören
(ca. 3 Mil l ionen in der Republik Armenien, 1,5 Mil l io-
nen in den übrigen Staaten der GUS, 3 Mil l ionen in
der weltweiten Diaspora, 200.000 im lran und nur
noch 50.000 in der Türkei, fast ausschließlich in

in vier nominell unabhängigen Patriarchaten (nämlich
bzw. Katholikaten (Kilikien und Etschmiadzin, dem ein
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Ehrenvorrang als "oberster Katholikos aller Armenier" zukommt). In der Bun-
desrepublik Deutschland existiert seit 1991 für die hier lebenden etwa 40.000
Gläubigen, die zumeist aus der Türkei und dem Vorderen Orient, seit jüngerer Zeit
aber auch aus verschiedenen Staaten der GUS kommen, ein Bistum mit dem Siiz
in Köln.

Einigungsversuche

Die Beziehungen zwischen den altorientalischen und der orthodoxen Kirche wa-
ren viele Jahrhunderte lang sehr gespannt. Zwar hat es sowohl in den ersten
Jahrhunderten nach dem Konzil von Chalkedon wie auch später des öfteren Ver-
suche gegeben, den Streit zwischen den "Chalkedonensern", also denen, die
Formulierungen des Konzils annahmen, und ihren als "Monophysiten" bezeichne-
ten Gegnern beizulegen. Doch zumeist scheiterten diese Bemühungen. Zudem
hatten die polit ischen Machthaber, ob es sich nun um die islamischen Herren
oder auch unterschiedliche Kolonialmächte handelte, ein lebhaftes Interesse dar-
an, die verschiedenen christl ichen Kirchen gegeneinander aufzustacheln und ih-
ren Zwist für sich selbst zu nutzen. Ein Beispiel hierfür ist etwa der Streit um die
Nutzung der heil igen Stätten in Jerusalem oder Bethlehem, die zwischen den ver-
schiedenen christl ichen Kirchen aufgeteilt sind.

Erst in unseren Tagen sind die Bemühungen um eine Einigung in eine neue, er-
folgverheißende Phase getreten. Man hat gesehen, daß eine wichtige Bedingung
für jede tragfähige Verständigung die ehrliche und aufrichtige Bereitschaft zum
Dialog ist, d.h. dazu, auch die Posit ionen des Andersdenkenden offen zu prüfen,
von ihm zu lernen und zu unterscheiden zwischen Unterschieden in den Formulie-
rungen und der theologischen Terminologie einerseits und inhaltlicheir Diffe-
renzen andererseits. Hinzu kommt, daß auch die äußeren Umstände der einhei-
mischen Christen, vor allem im Vorderen Orient, eine innere Einheit dringend er-
forderiich machen: Bedrängt einerseits von einem in vielen Ländern zunehmend
f undamentalistischen und agressiven lslam, von aktivem römisch-katholischem
und protestantischen Proselytismus andererseits, sehen sich die orientalischen
orthodoxen und die odhodoxen Kirchen in der gleichen Lage. Auch im Rahmen
der weltweiten ökumenischen Beziehungen und ihrer Mitarbeit in entsprechenden
Organisationen haben sie erkannt, wie vieles gerade sie gemeinsam haben und
wie nah sie einander stehen. So konnten etwa die Delegierten der orthodoxen wie
der altorientalischen Kirchen bei der Versammlung des Weltkirchenrates in Can-
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berra/Australien im Februar '199 1 in einer gemeinsamen Erklärung in voller Uber-
einstimmung zu wichtigen Fragen der christl ichen Ökumene krit isch Stellung oe-
ziehen.
All dies hat auch zu erneuten Gesprächen untereinander über Gemeinsamkeiten
und Differenzierungen im Glauben motiviert. So haben die orthodoxe Kirche und
die orientalischen orthodoxen Kirchen eine seit einigen Jahren erfolgreich arbei-
tende Gemlschte Theoiogische Kommission eingerichtet. Diese beschloß schon
bei ihrem zweiten Tretfen im koptischen Kloster Anba Bishoy in Agypten im Juni
1989 die folgende Erklärung: "Von unseren Vätern in Christus haben wir densel-
ben apostolischen Glauben und diesetbe Übertieferung geerbt, obwoht wir uns
als Kirchen vor Jahrhunderten voneinander getrennt haben. Als zwei Famitien
otthodoxer Kirchen - lange Zeit ohne gegenseitige Gemeinschaft - beten wr zu
Gott und vertrauen ihm die Wiederherstellung dieser Gemeinschaft an, ,..
Diejenigen von uns, die von den zwei Naturen in Christus sprechen, Ieugnen
deshalb nicht deren ungetrennte und ungeteilte Einheit. Diejenigen von uns, die
von der geeinten gottmenschlichen Natur in Christus sprechen, leugnen ebenso
nicht die fortwährende dynamische Gegenwaft des Göttlichen und des Menschli-
chen in ungewandelter und unvermischter Weise in Christus.
lJnsere gegenseitige Übereinstimmung beschränkt sich nicht auf die Christologie
allein, sondern bezieht sich auf den ganzen Glauben der einen ungeteilten Kir-
che der ersten Jahrhunderie" (Episkepsis 20 <.1989>, Nr.422, S.7 f.).

Inzwischen haben weitere Gespräche, vor allem im Zentrum des Ökumenischen
Patriarchates in Chambdsy bei Genf, stattgefunden und hat auf beiden Seiten ein
intensiver, wenn auch nicht problemloser Rezeptionsprozeß begonnen, der er-
klärtermaßen die volle kirchliche Einheit zum Ziel hat. Allerdings sind bis dahin
nicht nur etliche Empfindlichkeiten sowohl der einen wie der anderen Kirche zu
überwinden, sondern ist auch eine Reihe nicht kleiner realer Probleme zu lösen.
In diesem Sinne hat die Gemeinsame Kommission für den Dialog zwischen der
Orthodoxen Kirche und den (Alten) Orientalischen Orthodoxen Kirchen bei inrer
Sitzung vom 1. bis 6. November '1993 in Chambdsy Vorschläge für die Aufhebung
der Anathemata erarbeitet und darin u.a. gesagt:
"1. Angesichts unserer gemeinsamen Erklärung über die christologische Frage
von 1989 im Kloster St. Bishoy und unserer gemeinsamen Erktärung von lgg0 in
Chambesy stimmen die Repräsentanten beider Kirchenfamilien überein. daß die
Aufhebung der Anathemata und Verdammungen der Vergangenheit auf der ba-
sis der gemeinsamen Anerkennung der Tatsache vollzogen werden kann, daß
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die Konzilien und väter, die früher anathematisiert oder verdammt worden sind.
in ihrer Lehre orthodox sind. ...
2. Die Aufhebung der Anathemata sollte einheitlich und gteichzeitig durch die
Häupter aller Kirchen beider seiten geschehen durch unterschriftsleistung eines
angemessenen kirchlichen Dokumentes, dessen lnhalt die Bestätigung beider
seiten enthalten sollte, daß die jeweils andere seite in jeder Hinsicht otthodox

3. Die Aufhebung der Anthemata sollte einschtießen: a) daß die volle Gemetn-
schaft auf beiden Seiten unmittelbar wiederhergestellt wird;
b) daß keine der früheren gegenseitigen Verdammungen, sei es durch Syn-
oden oder Personen, wirksam sind;
c) daß ein Katalog der Diptychen der Häupter der Kirchen zum liturgischen
Gebrauch vereinbart w7d" (Episkepsis 24 <1993>, Nr. 498, S. 6 f.).

Kirche Enda Abuna Aragawi von Debre Damos in Äthiopien (bei Aksum)
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"Wir, die wir den Namen als Neu-Römer erhalten haben, wir sind ja auf
ein und denselben Grundstein des Glaubens auferbaut: wir meinen die
allweisen Kunstfertigkeiten der Apostel und Propheten, gelegt als Eck-
sfert des Erlösers und Gottes Jesus Christus. Wir sind in keiner Weise in
unserem Glauben gegenüber den Alt-Römern auf den zweiten Platz ge-
stellt, Denn es gibt in der Kirche Gottes keinerlei Überordnung, da dort
doch weder Jude noch Hellene noch Heide ist, weder Sklave noch Freier,
sondern wir alle eins sind in Christus" (PG 100.181 A).

Mit diesen Worten warnt im Jahre 811 der Okumenische Patriarch Nikephoros l.
(806-815) unter Berufung auf 1 Kor 12,13 selnen römischen Amtsbruder, oen
Patriarchen des Abendlandes, Papst Leo l l l .  (795-816), davor, unter den alten
apostolischen Sitzen, besonders den fünf Patriarchen der Alten Kirche, aus der
altüberlieferten Rangordnung der Würde ein System von Über- und Unterordnung
zu machen. Denn inzwischen war es wieder einmal zu erheblichen Spannungen
zwischen der lateinisch geprägten Westkirche und den Patriarchaten des Ostens
gekommen. Solche Spannungen waren zwar nichts Neues in der Kirchenge-
schichte, aber inzwischen hatten sich die großen Zentren der Christenheit so weit
auseinandergelebt, daß sie trotz zunächst weiter bestehender weitreichender
Glaubenseinheit nicht mehr imstande waren, einen gemeinsamen Weg zu be-
schreiten.
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Entf  remdung und Konf l ik te zwischen Ost-  und Westkirche

Schon während des Bilderstreites hatte sich das Ausmaß der seit Jahrhunderten
immer mehr zunehmenden ost-westl ichen Entfremdung ahnen lassen - und waren
vor allem die neuen kirchenpolit ischen Gegebenheiten deutl ich geworden, die
immer mehr zu einer Abkühlung der Beziehungen zwischen Rom und dem osten
beitrugen. Inzwischen hatten sich nämlich auch die polit ischen Rahmenbedingun-
gen entscheidend verändert: Dem römischen Papst entstand im aufstrebenden

t germanischen Frankenreich eine neue Schutz-
macht, die ihrerseits an einem Konflikt mit dem
Oströmischen Kaiserreich durchaus interessiert
war. Erstmals hatte sich Papsi Gregorius lll. (731-
741) während des Bilderstreites mit einem Hilfser-
suchen gegen die Langobarden, die große Teile
Ital iens beherrschten und ihn bedrängten, an die
Franken gewandt, und zwar an den damaligen
Hausmeier Karl Martell - doch noch ohne Erfolg.
Einer seiner Nachfolger hatte mehr Glück: Als
Papst Stephanus l l .  (752-757 ) 753 Über die Alpen
zum Hof des Frankenkönigs Pippin l l l .  (751-768),
dem Sohn Karl Martells, reiste und dort um Un-

papst stephanus . terstützung gegen seine heimischen Gegner bat,
Historisierende Darstellung der maohte er damit aUch deutliCh, daß in seiner SiCht

Renaissance-ze'' 
s"nrtzherren der römischen Kirche nicht mehr in

erster Linie der Kaiser in Konstantinopel, sondern die Germanenkönige des Fran-
kenlandes waren und daß von dort mehr Gefügsamkeit, wie er sie erwartete, zu
erhoffen war. So wandte er sich mit folgenden worten an die Frankenl "offenbar

ist, daß euer Frankenvolk mehr als alle Völker unter dem Himmel mir, dem Apo-
stel Petrus, ergeben lst. ... Serd fest davon überzeugt, daß ich, Gottes Knecht
und berufener Apostet, euch in allen euren Nöten, wenn ihr mich anrieft, gehol-
fen und euch den sieg über eure Feinde verliehen habe. Ich werde ihn euch,
das glaubt, auch künftig verleihen, wenn ihr zur Befreiung dieser meiner römi-
schen Stadt schleunigst herbeieilt".

Die Franken lolgten der Einladung nur zu gern, schlugen die Langobarden und
übereigneten daraufhin sogar in der sogenannten "Pippinschen schenkung" dem
Papst von den Langobarden eroberte Territorien, etwa des Exarchates von Ra-

ver
tFr

ga



von der Polemik zum Dialog --- orthodoxe und Römisch-katholische Kirche 93

venna, das rechtmäßig zum oströmischen Reich gehörte - im Grunde ein Akt of-
fener Rebellion gegen den Kaiser in Konstantinopel, der von Pippin bewußt be-
gangen und vom Papst wegen des Landgewinnes entgegengenommen wuroe'

Noch deutlicher wurde die starke Einfluß-
nahme der fränkischen Politik aul das römi-
sche Patriarchat unter Pippins Sohn Karl
(768-814): Obwohl Papst Hadrianus l. (772'
795) durch seine Legaten der Entscheidung
des Vll. Ökumenischen Konzils in Nikaia zur
Rechtmäßigkeit der Bilderverehrung im Jahre
787 zugestimmt hatte, mußte er wenig später
ebenfalls sein Einverständnis erklären ' als
eine auf Initiative von Karl und unter persön-
licher Anteilnahme des Frankenkönigs 794 in
Frankfurt zusam mengetretene fränkische Lo-
kalsynode nicht nur die ikonoklastische Syn-
ode von Hiereia, sondern auch das Ökume-
nische Konzil und seine Entscheidungen mit
harten Worten verurteilte: "Vor einigen Jah'
ren hat in Bithynien eine Synode von so
achtloser und unbescheidener Frechheit
stattgefunden, daß man die Bilder .'. verwart
und abschaffte. ...Außerdem wurde vor elvva

drei Jahren eine weitere synode in iener Gegend abgehalten ... Diese synode
unterschied sich von der ersten zwar in ihrem Beschluß, aber nicht im lrrtum: die
sache war verschieden, die schande die gleiche. ... wir sind gezwungen, gegen
die lrftümer dieser synode zu schreiben, ... damit die von uns mit Gottes Hilfe
zusammengestettte Lehre der heitigen väter den kunstlosen oder vielmehr waf'
fenlosen Feind, dervom osten kommt, im westen niederschlage" (Thon, 121 f.).

Dabei wird aber aus dem gesamten historischen umfeld deutlich, daß es bei der
ost-westlichen Auseinandersetzung nicht so sehr um theologische Fragen ging,
sondern daß die Theologie als willkommenes Instrument zur Durchsetzung ande-
rer Interessen diente: Karl ging es darum, die Autorität des Kaisers in Kon-
stantinopel als des bislang unbestritten einzigen Römischen Kaisers und damit
auch irdischen oberhauptes der gesamten christenheit zu untergraben, um
selbst für die westliche Reichshälfte dessen Stellung einnehmen zu können' In

Der Frankenkönig Kari empfängt die
Symbole der weltlichen Herrschaft

Zeitgenössisches römisches Mosaik
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diesem sinne erstrebte er auch die Emanzipation "seiner" Beichskirche von Kon-

stant inope|bzw.dasEndederBindungenandenchr ist | ichenosten.Kar lsahin
erster Linie im Papst sernen "Reichspatriarchen" ' der aus dem bisher bestehen-

den Treueverhärtnis zum oströmischen Kaiser gelöst und zu seinem Beauftragten

für geistliche Angelegenneiten werden sollte' Der Sieg der Bilderverehrung konnte

mit den theologisch wenrg adäquaten Argumenten der fränkischen Hoftheologen

nicht verhindert werden, wohl aber hat die Einbeziehung des Papstes in das neue

abendiändische politische System die latent schon länger vorhandenen Unstim-

migkei tenzwischenA|t .undNeu-RomWeiterVerstärktunddurcheinewe|t l ich.
politische Komponente vermehrt' Zudem wußte Karl' daß er auch zur Stützung

seiner eigenen Autorität des päpstlichen Ansehens bedurfte' denn schiießlich war

seinemVaterPippinderStaatsstreichgegendiebisher igenFrankenkönigeder
MerowingerT5lganzwesent| ichmitpäpst | icherUnterstützungge|ungen:Die
Sa|bungmitdem,,hei | igenÖt. ' ,d ieBischofBoni fat iusimAuftragedesPapstes
vornahm, ersetzte die fehlende königliche Abkunft' Gleiches galt auch für die

Ambitionen Karls auf den Kaisertitel: Auch wenn er sich bemühte' diese damit zu

rechtfert igen,daßerScn| ieß| ichHerrscherüberdiea| tenKaiserresidenzenTrier
undRomseiunddaßzudemderThroninKonstant inopelnurVoneinerFraU-
gemeintwardieKaiser inEirene(780-790'797-803)-gehal ten'also,nachger-
manischem Verständnis damit verwaist sei, so kam ihm die sakra|e Uberhöhung

seiner Ansprüche durch die päpstliche Krönung doch ebenfalls sehr zustatten'

rnsofern erreichte die ost-westriche spannung einen ersten Höhepunkt mit der

Kaiserkrönung Karls durch Papst Leo l l l '  (795-816) in der Weihnachtsnacht des

JahresS00,einerKrönung,dienichtnurausoströmischerSichtalseinAktfeind-
licher Agression, ia als Reichsverrat gesehen werden mußte: Faktisch standen

sich nun zwei Kaiserreiche gegenüber - ein Widerspruch zur bislang geltenden

|deeVonderre| ig iösenWiepo| i t ischenEinhei ta| lerChr isten,derExistenzeiner
einzigenchr ist l ichenKircheineinemungetei l tenStaat 'demchrist l ichenRömer-
reioh.Sicherentsprachendiefakt ischenGegebenheitenschonSeitderVö|ker-
wanderunginmancnemnichtmehrdieser|dee,a|ssolcheaberwarsiebis|ang
nicht inFragegeste| | tworden,wieauchdieTatsachebe|egt,daßselbstdieFran-
kenkönigePippinundKar| ihreHoheitsrechteinl ta l ienzuerstot f iz ie| |a lsoströmi-
ScheVasa| |enausgeübthatten.Nunmehrzement ier tedieeigenmächt igeKaiser-
krönung die Spattung, vorerst zwar auf der politischen Ebene' doch zunehmend

auch auf dem gesamten kulturellen' geistigen und religiösen Gebiet' Eine Grenze

wurde gezogen, cl ie bald auch zur kirchlichen Trennung fühfie - und die in ihren

Auswirkungenbisheutespürbar ist , ja inmanchenKonf l ik tender|üngerenVer.
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gangenheit wieder lebendig geworden ist, wie der Prozeß um die Auflösung Ju,
goslaviens deutlich gemacht hat.

Ende der k i rchl ichen Autonomie im Abendland

Infolge der Schaffung des abendländischen germanischen Kaisertums war oer
Papst von Rom nicht mehr ein gleichberechtigtes Mitglied des Fünferbundes oer
altkirchlichen Patriarchate, sondern der einzige Bischof, der im gesamten Westen
den Anspruch auf eine apostolisch begründete Führungsrolle und auf eine ent-
sprechende Machtstellung gegenüber eigenständigen Landeskirchen anzumelden
und auch durchzusetzen gewillt war. Doch selbst im Abendland gab es in den
ersten christlichen Jahrhunderten eigenständige Kirchen mit einem je spezifi-
schen Selbstbewußtsein. Der Eindruck, als sei das ganze Patriarchat von Rom

von Anfang an ein uniformer Block
gewesen, stimmt so nicht.

Erst im 6.-8. Jahrhundert gelang es
Rom in zunehmendem Maße, die ei-
genkirchlichen Tradit ionen und an-
ders gearteten Strukturen der frühen
selbständigen abendländischen Kir-
chen von Spanien, Gall ien, England,
Wales, lrland, Schottland, Aquileja
und Mailand, ja sogar von Germani-
en - teilweise gegen erbitterten Wi-
derstand der alten christlichen Ge-
meinden - zu vernichten und durch
römische Traditionen zu ersetzen. So
trat - bis auf minimale Reste - an die
Stelle der verschiedenen abendländi-
schen eigenständigen Riten der rö-
misch-germanische, wurden viele
Bischöfe, die nicht bereit waren, sich
bedingungslos Rom unterzuordnen,
vertrieben und durch neue Hierar-
chen ersetzt, die den Gehorsamseid
geleistet hatten. Kirchenrechtliche

Keltische Darstellung des
Christus Pantokrator

8./9. Jahrhundert
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Bestimmungen und Tradit ionen wurden zusehend "romanisiert", d.h. an die stelle
der alten einheimischen Überlieferungen traten nun die römischen Normen. Die
Ausbildung dieser zentralistischen, auf Rom als allein gült igen Maßstab ausge-
richteten Struktur betraf zwar zunächst nur die vorher mehr oder minder selb-
ständigen Kirchen des Abendlandes, hatte aber auch Auswirkungen auf die ge-

samte Christenheit und förderte den Konflikt zwischen Rom und Konstantinopel'

Dabei darf man nicht übersehen, daß
gerade das sehr lebendige Keltische
Mönchtum starke Verbindungen zum
christlichen Osten aufzuweisen hatte;
dieses Bewußtsein der keltische Kir-
che, ihren Ursprung nicht allein von
Rom, sondern auch direkt vom Orient
ableiten zu können, wird etwa darin
deutl ich, daß nach der Überlieferung
der hl. Dewi (6. Jahrhundert), der Pa-
tron von Wales, seine erzbischöfliche
Würde zusammen mit den liturgischen
Geräten (Glocke, Stab, Gewand und
Altar) vom Patriarchen von Jerusalem
erhielt, wie der Schreiber der Lebens-

beschreibung des Heil igen, der Mönch Rhigyfarch, der sohn eines Nachfolgers
des hl. Dewi auf seinem Bischofssitz, noch Ende des 11. Jahrhunderts betont.
Gerade die keltische Kirche konnte durch ihre weitgespannte Missionsarbeit ihre
eigenständige, teilweise volkssprachliche gottesdienstliche und monastische
Frömmigkeit von lsland bis nach spanien, vom atlantischen ozean bis zur Donau,
von lrland bis Salzburg ausdehnen. Rückgrat ihrer Kirchenstruktur war das reiche
Klosterleben, und die Bischöfe waren stets aus dem Mönchsstand und zumeist
auch Vorsteher monastischer Gemeinschaften'

Kathedrale des hl. Dewi
in Tyddewi (St. David's) / Wales
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Auch in den liturgischen Formen bestand im
Abendland in den ersten Jahrhunderten ei-
ne legitime Vielfalt. Beispielsweise wies
auch die eucharistische Liturgie der kelt i-
schen Kirche deutl iche Einflüsse des
Ostens auf, so die (vom Diakon vollzogene)
Proskomidie, an die orthodoxen erinnernde
Fürbittreihen und ebenso eine sehr ähnliche
Brotbrechung. Gleiche Ü bereinstimm ungen

' fanden sich ebenfalls im Stundengebet, so
der Gesang der biblischen Oden und der
Großen Doxologie im Morgengottesdienst
sowie in der Spendung der Mysterien, wo-
bei wohl die auffälligste war, daß die My-
ronsalbung ebenfalls unmittelbar nach der
Taufe vom Priester gespendet wurde, nicht
wie in der römischen Tradit ion in dieser Zeit
schon wesentl ich später in einem eigenen
Gottesdienst vom BischoJ.

Zwar gehörte die keltische Kirche trotz aller
kulturellen und l i turgischen Beziehungen
zum Osten unbestritten zum römischen
Patriarchat und entwickelte sogar eine be-
sondere Vorl iebe für die Verehrung des hl.
Petrus, aber zugleich betonte sie stets, daß
die petrinische Würde und Vollmacht ge-
bunden ist an den wahren Glauben und das
Handeln im Heil igen Geist. Ein beredtes

BeisDiel hierfür sind die Worie, die der hl. Columba d. JÜngere an Papst Bonifati-
us lV. (608-615) richtet: "Sei denn wachsam, so bitte ich, Papst, sei wachsam,
und wiederum sage ich, sei wachsam ... Wache a/s erstes im Hinblick auf den
Glauben, ... denn es ist schmerzlich und betrübtich, wenn beim apostolischeÄ
Stuhl der katholische Glaube nicht mehr gehalten wird. ... Es ist ia eure Schuld,
wenn ihr von der wahren Treue abweicht und 'von dem ersten Glauben, der
euch anvertraut'[1 Tim 5,12]a euretwegen leisten euch ja die, die geringer sind
als ihr, Widerstand und haben mit euch deswegen keine Gemeinschaft, ... denn

Hl. Dewi (David) von llJales
Historisierende Statue
des 19. Jahrhunderts
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eure Söhne sind zum Haupte geworden, ihr aber zum Schwanz, was auch - so
sage ich - ein schmerz ist; gteichermaßen werden die eure Richter werden, diee
immer dem orthodoxen Glauben gedient haben, wer sie auch sein mögen'und
wenn sie auch geringer ats ihr zu sein scheinen, denn wahrhaftige Orthodoxe
und wahrhaftig katholisch sind nur die, die niemals etwas Häretisches oder Ver-
dächtiges annehmen oder verteidigen, sondern im Eifer für den wahren Glauben
verharren. ... Wenn du atso schon dich nicht um die apostolische Ehre küm-
merst, so bewahre den apostolischen Glauben. ". Und mag auch eure Ehre we-

gen der Würde des Sitzes noch so
groß sein, so ist doch eine große
Sorge notwendig, damit ihr nicht
eure Würde wegen irgendeiner
Peruersität verliert. Die Gewalt wird
nämlich nur solange bei euch sein,
wie auch die rechte Lehre bleibt;
denn nur der ist mit Sicherheit der
Schlüsselbewahrer des Himmelrei-
ches, der auch wegen seiner
wahren Theologie würdig löst und
bindet; andernfalls, wenn er das
Gegenteil tut, vermag er weder zu
lösen noch zu binden" (PL 80,
274-276,280\.

Keltischer Bischofsstab
des 9. Jahrhunderts
mit reicher Bandornamentik
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Angesichts dieses Bewußtseins führender
Vedreter der keltischen Kirche, aus de-
ren Worten eine orthodoxe Auffassung
von der Würde des römischen Papstes
spricht, ist verständlich, daß ihre Eigen-
ständigkeit einem immer mehr zentralisti-
schen Papsttum ein Dorn im Auge sein
mußte und man von dorl eine Unter-
ordnung anstrebte. Dieser Prozeß der
Romanisierung dauede allerdings eine
relativ lange Zeit: Schon 664 beschloß
die Synode von Whitby für das angel-
sächsische Britannien, die römischen
Überlieferungen anstelle der kelt ischen
einzuführen, aber die Kirchen von Wales
beugten sich erst auf den Synoden von
768 und 777 und als letzte die von Corn-
wall gar erst 936 dem römischen Zent@-
lismus und mußten nun ihre ganze eigen-
ständige kelt ische Disziplin und Liturgie
an die römische angleichen. Sogar Archi-
tektur, Bildhauerei und Malerei sowie die
keltischen Gesangsweisen wurden aus-
gemerzt und durch völlig römische Kunst
und Musik ersetzt, denn wie schon Papst
Vitalianus (657-672) dem König Oswin
667 geschrieben hatte, seien die kelti-

schen Gebräuche ein "Unkraut des bösen Feindes", das es auszumerzen gelte.

In Germanien, in dem ebenfalls kelt ische Missionare segensreich gewirkt hatten,
war ös besonders der päpstliche Gesandte und "apostolischer Vicaiius" [at.
Stellvertreterl Bonifatius, der im 8. Jahrhundert nicht müde wurde, die hier wir-
kenden keltischen Missionare zu bekämpfen, als "falsche Priester", ia als
"Varläufer des Antichristen " zu brandmarken. Er forderte mindestens ihre Wie-
derweihe, zumeist aber die Absetzung, Verhaftung und Aburteilung, um so eine
ganze Reihe von Bistümern neu besetzen bzw. neben den alten Bistümern neue
errichten zu können, die alle durch die strikte Ausrichtung auf die römischen Ge-
bräuche und durch den Gehorsam gegenüber dem römischen Papst gekenn-

Keltisches Kreuz in Muredach
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zeichnet waren. So kam es Schritt für Schritt zur Ausbildung einer immer stärke-
ren Uniformität im Bereich des abendländischen Patriarchates und zur monarchi-
schen Leitung durch den Papst allein.

Monarchie gegen Pentarchie

o

ul
K

Es ist verständlich, daß eine solche Konzeption auch
germanisch -abendländ ischen Kaisertums nicht halt

Hl. Fotios
Moderne lkonenzeichnung von S. Stamatis

an den Grenzen des neuen
machen konnte, sondern

letztlich die Unterord-
nung auch der östl ichen
Patriarchate unter das
römische forderte, eben
das, wovor Patriarch
Nikephoros Papst Leo
l l l .  so eindr ingl ich ge-
warnt hatte. Der erste
große Zusammenstoß,
an dem dies deutl ich
wurde, ist mit dem hl.
Photios (B5B-867, 877-
886), dem großen Öku-
menischen Patriarchen
und überragenden
Theologen verbunden.
Photios war- Hochschul-
lehrer in Konstantinopel
und zugleich Vorsteher
der kaiserl ichen Kanzlei,
als Patriarch lgnatios
(847-858, 867-877), das
Haupt der konservativen
Partei in Konstantinopel,
im Oktober B5B wegen
Hochverrats angeklagt
und von Kaiser M ichael
l l l .  (846-867) bzw. von
dessen Ratgeber und

e
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Onkel, dem eigentl ichen Regenten, Bardas (856-866), zur Abdankung genötigt
wurde. Der hochgelehrte Photios entstammte einer angesehenen Patrizierfamilie
und war zudem ein Neffe des Patriarchen Tarasios, der das Vll. Ökumeniscne
Konzil von Nikaia 787 geleitet hatte. Photios war aufgrund seiner Tätigkeit eine
weithin angesehene Persönlichkeit, die über den streitenden Parteien stand. So
erschien er den verschiedenen Richtungen in Konstantinopel als der "Kandidat
der Stunde" für das Patriarchenamt, das er wider Willen annahm. Doch verwei-
gerte Papst Nikolaus Photios aufgrund einer Intervention der Anhänger des abge-
lösten Patriarchen lgnatios seine Anerkennung, obwohl ein Konzil in Kon-
stantinopel 861 in Anwescnheit und unter Zustimmung zweier päpstlicher Legaten
die Rechtmäßigkeit der Absetzung des lgnatios bzw. der Wahl des Photios fest-
gestellt hatte. Doch Papst Nikolaus beharrte auf seiner Ablehnung und erklärte
sogar in einem Schreiben an Photios vom März 862, daß die römische Kirche
sich weigere, "dich zu den patriarchalen Ehren zuzulassen, da du zu ihnen unter
verwegener Verletzung der Traditionen der Väter gekommen bist; sie wird auch
nicht zustimmen, daß du deine priesterlichen Funktionen behältst" (Thon, .130
f.). Der Streit spitzte sich weiter zu: wie die erhaltenen Dokumente deutlich zer-
gen, ging es keineswegs - und immer weniger - um einen rein kirchenrechtl ichen
Streit wegen der Erhebung des Photios, sondern Papst Nikolaus l. erwies sich als
ein Inhaber des römischen Bischofssitzes, der mit dem auch schon von einigen
seiner Vorgänger vertretenen "petrinischen Modell" der Kirche ernstzumachen
gedachte. Darunter ist eine Kirchenordnung zu verstehen, in der der Papst den
Anspruch erhebt, als Nachfolger des Apostelfürsten Petrus Stellvertreter Christi
auf Erden und damit oberste Entscheidungsinstanz der gesamten Ökumene zu
sein. So behauptete er unter Berufung auf die Worte Christi im Matthäus-Evange-
lium (16,18 f.), daß der Papst die oberste Gewalt über die Kirche auf der ganzen
Erde habe und ein Konzil erst mit seiner Zustimmung rechtswirksam werde.
Damit wurde aus dem Streit um die Rechtmäßigkeit der Einsetzung eines Patriar-
chen alsbald ein Entscheidungskampf um die Kirchenstruktur und die Lei-
tungsgewalt in der Gesamtchristenheit: Nikolaus verlangte letztlich nichts Gerin-
geres als die absolute Unterwerfung von Kaiser und Patriarch unter seinen
Schiedspruch und somit die päpstliche Autorität.
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Äuette atlen Lebens und auch des

f,,r"noo,"n"' Ranges' wurde -dort,
papst Nikotaus,,l" a". e"ro.r *i,or"r, hiett sich doft auf und

Heroisierende Darstellung tt .., ,. r^rann m n mif abef den Aus'

I m Ausust 863 setzte entsprechend eine Laterffi l3i"ill.i""lll"I,ffltll-
;;;.;;-"t"rdinss im sommer 86? Palrll.ll?"n 

u"o damit ebenrarrs aDse-
ä0"". *-ountinopel den Papst für exkommun't'lli,""'ää' n'*ott"""n tu*
setzt erklärte ln diesem )""ltt""n"ng nahm Photios auch grundsätzlich

Primatsanspru"n a"t 'o*i'"f'"n 
Papstes Stellung und widerlegte die verschiede-

nen Argumente' dle 'u 
O"t'"n Verteidigung vorgebracnt wurden' 

-eingehend:

'wenn Rom an ersterJ;ä';' ;; iä''::"i::,'*":':::i i:"::i::':' :::'
d", Vo,r"ng haben' denn der

)-oostet Petrus war Bischof in An-

tiocneia, bevor er es in Fom war'
'iro, 

wenn Rom (diesen An-

spruch erhebt) wegen des APo'
-{i,*r"r"n, der zuerst die Lauf-

Är, 0", MaÜrers vollendete'

hätte mft viel mehr Recht Jerusa-

Em vor Rom den Vorrang Ferner'

*"n, die Bischofsstühle ihren
'Vo,n*S 

von der Qualität ihrer ln'

haber abteiten' wird da nicht Jeru-

satlem gtänzend über atte den Sieg
-auroni"g"nz Denn er setb*' der

äl,iaPt", una Herr des Petrus und

von uns allen zusammen' der er-

"lt" una große ErzPriester'. d.ie

Heroisierende Darstellung aus qerrr e-'--'- "- - 
,"rn man mif aber den Aus'

zri:i*i,i:x:x:,'n::x,':t*',ir:;:::*:j;;:",:,zz'
en usw" (Mt 16,18)' so *"n' ::'',.::1.^,]i,in "*rn"rzis, 

die Gnade und Gött'

r-i ji::r,:;{:;T",i;:,;::':ä:ii:;:::i;:f :ii::":r^::,::::i:;'n:::;*:;":;::?':^I:w:!:i:;;,:i,z*,,,-,;::::'z:;',::ä'*,'7i,"ii*::F;:::;r:"!'Jli!'1iJ'i;;'icnvondenFe'Isensesas'I'
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auf dem die übereinstimmende Lehre von Christus beruht und hiermit von der
ganzen Kirche, die durch die Lehre der Apostel bis an die Grenzen der Erde
ausgebreitet und fest begründet wurde" (Hunger, 186 f.).

Ohne hier alle Entwicklungen des Streites nachzuvollziehen, kann man sagen,
daß diese aufs engste mit den Kaiserwechseln am oströmischen Hof verbunoen
waren. Auch eine dogmatische Kontroverse heizte die Auseinandersetzung an,
nämlich die Hinzufügung der Worte "und vom Sohn [lat. filioquel" zum Glaubens-
bekenntnis und zwar zu dem Satz, der vom Heiligen Geist sagt, daß er "vom Va-
ter ausgeht". Diese abendländische Sonderlehre war erstmals auf der lll. Synode
von Toledo in Spanien 589 im Kampf gegen den Arianismus und zur Betonung
der Gottheit christi formuliert worden, hatte aber vorerst selbst in der westkirche
keine Annahme gefunden. Erst im g. Jahrhundert fand der Zusatz zum authenti-
schen Text des allgemein christl ichen Glaubensbekenntnisses, wie es die öku-
menischen Konzil ien von Nikaia 325 und Konstantinopel 38.1 formuliert hatten, vor
allem im Frankenreich Verbreitung. 807 benutzten es auch die fränkischen Mön-
che in ihrem Kloster auf dem Ölberg ln Jerusalem, fanden aber sofort starKen
Widerspruch bei den Mönchen der griechischen Laura des hl. Sabas. Wenn das
"Fil ioque", das nach einigem Zögern im ganzen Abendland, auch in Rom selbst,
Verbreitung fand, nun zu einem der elementaren Streitpunkte zwischen Ost und
West wurde, so deshalb, weil hier eine Landeskirche, nämlich die fränkische, ei-
genmächtig gehandelt und das gemeinsame Glaubensbekenntnis einseit ig verän-
dert hatte.

An dem ganzen Streit um den Patriarchen Photios ist aber vor allem wichtig, daß
hier in aller Deutl ichkeit der römische Papst den Anspruch eines primates [lat.
Oberhoheitl auch über den Patriarchen von Konstantinopel und die gesamte öst-
l iche Kirche anmeldete. Allerdings müssen wir sehen, daß es auch in Kon-
stantinopel immer wieder Kräfte gab, die diese Ansprüche zu unterstützen schie-
nen, denn nicht selten l iebte es die jeweils schwächere Opposit ionspartei in
Osirom, den Papst als Schiedsrichter anzurufen, der sich solche Gelegenheit
natürl ich nicht entgehen l ieß. Die päpstl ichen Eingriffe trugen jedoch in der Regel
nicht zu einer friedlicheren Lösung der Streitfragen bei, sondern verschärften die-
se zumeist noch und nährten zudem antiwestl iche Gefühle der Griechen. Die
Konfl ikte mehrien sich, und schon lange konnte von einem echten Zusammenle-
ben der Kirche in Ost und West keine Rede mehr sein, al lenfalls von Perioden
mehr oder minder fr iedlicher Koexistenz, die aber immer wieder unterbrochen
wurden, so etwa im Streit um die vierte Eheschließung des Kaisers Leon Vl., die
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den orthodoxen kircnenrechtlichen Normen widersprach' aber trotzdem vom ro-

mischen Papst gebilligt und für kanonisch erklärt wurde' Einen Anlaß zu einem

weiteren offenen Brucn gfab die Kaiserkrönung des deutschen Königs Otto (936-

g73) inRomg62,zumarottoinsüdi ta l ienmitpäpst l icherunterstützungoströ-
misch beherrschte Gebiete besetzte' Wie weit die innere Spaltung bereits gegan-

gen war, zeigt der Bericht des Gesandten Ottos l'' des Bischofs Luitprand von

Cremona, von seinem Besuch bei Kaiser Nikephoros ll' Phokas (963-969) in den

Jahren 968/69' Aus oen Worten Luitprands wird deutlich' wie überheblich ein

westlicher Bischof in diesen Jahren bereits über seine Mitchristen im Osten uno

über den Kaiser denKen unO u't"it"n konnte: "AIs nun das Monstrum lgemeint ist

Kaiser Nikephorosl geradezu kriechend heranschlich' sangen die Sänger

schmeichelnd: 'Siehe' es kommt der Morgenstern' Eos erhebt sich' von seinem

Angesicht strahlet aie Sonne wider' o du bteicher Tod der Sarazenen' Herrscher

Nikephoros!' "' Sie hätten aber besser getan zu singen: Komm' du erloschene

Kohte, du Narr mit dem Gang eines alten Weibes' wie ein Silvan anzuschauen'

du Bauer, du schmutzi'ig;; ;t**' Bocksfuß' du Gehörnter' du Halbmenscn'

Wildschwein, oumnxop:r' Rohling' Barbar' du harter Knochen' Zottelbär' Rebell'

du Kappadokier! " Auß'er einigen Bischöfen war auch der Patriarch anwesend'

der mir in deren Gegenwart einige Fragen über die Heilige Schrift vorlegte' die

ich mit Hilfe des Heitigen Gelstes recht elegant beantwoftete' "' lhm entgegnerc

ich: 'Das Glied, in dem die Krankheit herrscht' muß man mit dem Brenneisen

ausbrennen' Atte xetz:ereien kamen von euch und btühten bei euch; von uns'

vondenwestchr isten,wurdensieerst ickt ,wurdensieausgerot tet . . ' 'Dersäch-
sische Stamm ist rein von Ketzereien geblieben' seit er das heilige Taufbad und

die Kenntnis Goftes erlangt hat' "' Aber von einer Synode in Sachsen weiß ich

bestimmt, und sie nat beschtossen' es sei anständiger' mit Schwertern zu

kämpfen statt mit Schreibrohren' und eher zu sterben' als dem Feinde den Rük'

ken zu zeigen' Das wrd dein Heer schon ertahrenl" (Thon' 139-141)

Der große Ektat :  1054

Die Verquickung der kirchlichen Beziehungen mit machtpolitischen Ambitionen

vermehrte die gegenseitig"n n"t'"ntiments und lief letztlich au{ eine Trennung

hin, die nur noch 
"'n"n "'it'O'"chenden 

Anlaß brauchte' um auch offen erklärt zu

werden'Diesertrat" in," t . .* i tMichaelKerou| |ar ios(1043-1058)eineselbstbe-
wußte und dynamische Persönlichkeit auf den Sitz von Konstantinopel kam' der

entschlossen war, die Unabhängigkeit des Patriarchen von Kaiser und Papst glei-
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chermaßen zu wahren. Daher reagierte er besonders scharf auf die Eingriffe
Papst Leo lX. (1049-'1054) in Süditalien, der seinen Einfluß durchsetzen und den
griechischen Ritus zugunsten des lateinischen zurückdrängen wollte. lm Ge-
genzug ordnete Patriarch Michael im Frühjahr 1053 die Schließung der lateini-
schen Kirchen und Klöster in Konstantinopel an mit der Begründung, etl iche rö-
mische Riten, wie beispielsweise die Verwendung des ungesäuerten Brotes

lgriech. Azymen] bei der Eucharistie,
das Fasten am Samstag oder die Ver-
pfl ichtung aller Geistl ichen zur Ehelo-
sigkeit, seien Mißbräuche. Zugleich
begann die theologische Auseinander-
setzung, zumal der Papst in der Person
des hitzigen Kardinals Humbert von
Silva Candida einen Mitarbeiter fand,
der auf die Vorwürfe Konstantinopels
zumindest mit gleicher Schärfe und
Heftigkeit reagierte. So warf er den
"Griechen" mehr als neunzig Häresien
vor. Doch ging es im letzten nicht um
bestimmte Riten oder Sachfragen, nicht
einmal um die kirchliche Zugehörigkeit
bestimmter Gebiete, sondern um die
Frage, welche Stellung der Papst und
die anderen Patriarchen zueinander
einnehmen sollten.

Wappen Papst Leos lX.

Um dies zu verstehen, ist es notwendig, einen kurzen Blick zurück in die Ge-
schichte des römischen Papsttums im 9. und 10. Jahrhundert zu werfen: In dieser
Zeit waren nämlich die Päpste nicht selten einfach Marionetten entweder in der
Hand mächtiger römischer Adelsgeschlechter oder aber der deutschen Könige,
bei denen sie Zuflucht und Schutz vor ihren eigenen Mitbürgern gesucht haten.
Demgegenüber suchte eine Reformbewegung in der abendländischen Kirche, die
vom burgundischen Benediktinerkloster Cluny ihren Ausgang nahm, die Stellung
des Klerus durch den Ausschluß jeglichen Einflusses der Laien in der Kirche und
durch eine Steigerung der Macht des Papstes als des Garanten bischöflicher und
kirchlicher Unabhängigkeit zu festigen. Humbed von Silva Candida, der mächtige
Berater des Papstes, war ein typischer Vertreter der cluniazensischen Bewegung
und sah nicht ein, daß er von Konstantinopel und den anderen Patriarchen des
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Ostens weniger verlangen sollte als von Herrschern des Abendlandes' wie es

schon in einem Schreiben der Römischen Kirche an Patriarch Michael vom Sep-

tember 1053 zum Ausdruck kam' in dem es hieß: "So wie eine Türangel selbst

unbewegtich bleibt, aber die Tür öffnet und schließt' so haben auch Petrus und

seineNachfolgereineunerschütterlicheJurisdiktionüberdieganzeKrche,denn
niemand vermag ia ihre Position zu erschüttern' da der höchste Sitz von nieman'

dem beufteitt werden kann" (Mansi XIX' 638 B f )'

Dieser Auffassung vom päpstlichen Amt entsprach das Auftreten Humbefts als

Lei terderrömischenDe|egat ion,dieimFrühjahr l054inKonstant inope|eintraf '
Patriarch Michael empfing sie sehr zurückhaltend und war über den Hochmut des

Kardina|szut iefstbe|eioi-gt ,woraufhinderKardina|zuerstVersuchte,a| |e inmit
dem Kaiser zu einer übereinkunft zu gerangen. Ars ihm dies mißrang, da er den

Einfluß des Patriarchen unterschätzt hatte' verlor er die Geduld und wählte elnen

Weg, den er selbst in seinem Bericht über die Mission so schildert: "Da Michael

den verkehr und die unterredung mit ihnen lden römischen Gesandten] vermied

und bei seiner Torheit verharrte, gingen endtich am 13. Juli 11054j die oben-

genannten Abgeordneten in die Krche der Heiligen Sophia und legten unter

KagenüberseineHartnäckigkeit,währenddieGeistl ichensichwiegewöhnlich
zur Messe gerüstet hatten, schon um die 3' Stunde des Feieftagsvor den Augen

des Klerus und der Laien eine Bannbulle auf dem Hauptattar nieder' Sogleich

gingen sie dann hinaus und schüttetten ienen zum Zeugnis gemäß dem Worte

des Evangelisfen [Mt 10,14] auch den Staub von ihren Füßen mit dem Ausruf:

'solches sehe und richte Gott!' Nachdem sodann die Gemeinde der Lateiner tn

Konstantinopel setbst wieder geordnet war' wurden mit dem Fluch belegt alle'

die künftig aus der Hand eines Griechen' der das römische Meßopfer schalt' die

Eucharistie nehmen werden" (Thon' 201 )'

DerTeXtderrömischenBannbu| leSpartenichtanscharfenWorlenundeinsei t i -
JJn v"rurt"irungen gegen die Kirche des ostens einerseits und der Betonung oer

Vorherrschaft Roms andererseits: ,Der Ap ostolische Römische Heilige stuhl' der

erste arer Bischofssitze, dem ars Haupt in besonderer weise die sorge für alle

Kirchen zukommt, hat geruht' uns als seine Abgesandten in diese. Kaise-rstadt zu

senden, um für den Frieden und den Nutzen der Krche besorgt zu sein "' Mi-

chael, dem man miBbräuchlich den Titel Patriarch gegeben hat' und die Ge-

fährtenseinerTorheitsäentagtägticheinüberreichesL]nkrautvonHäresienin
ihren Schoß. .'. Da wir nun diese unerhörten Beleidigungen und Schmähungen

des obersten Apostolischen Sfuh/es nicht dulden können und sehen' daß der
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katholische Glaube durch sie vielfachen, schweren schaden erteidet, unter-
zeichnen wir in der Autorität der Heiligen, unteilbaren Dreieinigkeit, des Apostoti-
schen Stuhles, dessen Gesandte wir sind, aller heiligen, rechtgläubigen Väter
der sieben Konzilien und der ganzen katholischen Kirche das Anathema gegen
Michael und seine Parteigänger, das unser verehrungswürdiger papst gegen sie
ausgesprochen hat, falls sie sich nicht bessern: ... Wer immer hatnäckig oen
Glauben der heiligen römischen Kirche und ihr opfer angreift, der sei im Bann!"
(PL 143, 1004 B)

Angesichts dieser worte fiel es dem Patriarchen Michael leicht, nun auch oen
Kaiser, der für eine konziliante Politik gegenüber Rom eingetreten war, für einen
energischen widerstand gegen die Ansprüche des wesflichen patriarchen und
seiner Gesandten zu gewinnen: Am 24. Juli 1054 warf eine patriarchalsynode zu
Konstantinopel mit nicht weniger energischen worten als Kardinal Humberts De-
krel den Bannfluch auf die Legaten und ihre Hintermänner zurück. Das entspre-
chende synodaldekret erklärt: 'Menschen sind aus der Finsternis aufgetaucht,
sie stammen aus dem westlichen Lande, sie kamen in diese fromme, von Gott
geschützte Stadt, von der wie von einem hohen, emporragenden Or-te die euel-
Ien der orthodoxie entspringen und die reinsten ströme der Frömmigkeit die
Grenzen des Erdkreises durchströmen. ... wie ein witdschwein brachen sie ein
und wagten, die rechte Rede durch abweichende Dogmen zu beftecken; ja, sie
legten schriften auf den Altartisch der Großen Kirche Gottes nieder, durch die
sie gegen uns, die orthodoxe Kirche Gottes, und atte Rechtgtäubigen, die durch
ihre unfrommen Dogmen nicht mitverlührt wurden, eben deshatb, weil wir fromm
zu sein und den orthodoxen Glauben auszubreiten wünschen, das Anathema
schleudern ... Gemäß der Vorsorge des Kaisers, des Hüters der Frömmigkeit,
wurden das unfromme schreiben und die es aufgesetzt oder zu verfassen veran-
laßt oder den Veiassern Hilfe geleistet haben, in Gegenwaft der Legaten vom
Kaiser in der Großen Kanzlei mit dem Anathema belegt" (Will, j53 f.).

In diesem Augenblick dachte sicher niemand daran, daß diese Julitage des Jah-
res 1054 einen entscheidenden Meilenstein bei der Entfremdung der Kirchen in
Ost und West darstellten, ia den Beginn einer Spaltung bedeuteten, die bis heute
andauert und deren Ende nicht abzusehen ist. Denn in den zeitgenössischen
oströmischen Chroniken wird das Ereignis nicht einmal erwähnt, so unwichtig er-
schien es den Zeitgenossen, die an vielfältige Streitigkeiten zwischen Ost und
West schon gewohnt waren. Doch der damals gescheiterte Versuch, die oe-
stehenden Schwierigkeiten auszuräumen und ein Klima des gegenseitigen Ver-
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trauens und der Achtung des anderen als eines gleichwertigen Partners

wiederherzustellen, belasteie das ohnehin seit längerem gespannte Verhältnis nur

noch menr.

r'miscne Kirche ist von dem Herrn allein

Hinzu kam noch eine wettere Folge der zerbrochenen Beziehungen zwischen den

fünf alten Patriarchen: lm Abendland wurde die Doktrin von der absoluten Macht

des Papstes über clie Kirche nunmehr immer deutlicher formuliert und

ausgeprägt' Papst Gregorius Vll '  (1073-1085) diktierte 1075 unter anderem fol-

gende Sätze zur Kirchenpolit ik: "1' Die

JffiG gegründet' - 2 Nur der römische Bischot

ffis
auch wieder einsetzen. - 4. Sein Legat

srcht im Konzit über atlen Bischöfen' auch

wenn er einen niedrigeren Rang hat"' ' I'

Er altein dart kaiserliche Abzeichen tragen'

- 9. Nur des PaPstes Füße haben alle

Papst Gregorius Vll'
Darstellung aus der

Renaissance-Zeit

Fürsten zu küssen' ' 10' Nur sein Name

wird in den Krchen genannt' - 11 Dieser

Name ist einzigartig in der ganzen Welt' '

12. Er dart Kaiser absetzen' "' 16' Keine

Synode darf ohne seinen Eefehl eine

allgemeine genannt werden' ' " 18' Sein

Spruch darf von niemandem verworfen

werden, er attein den alter verwerten'- 19'

Er setbst dart von niemandem gerichtet

werden. - ..' 21' AIle wichtigeren Fälle ieder Krche müssen vor ihn gebracht

werden.- 22' Die Römische Krche hat nie geirrt und wird aucvh künftig nacn

dem Zeugnis der hl' Schrift nie irren' - 23' Der römische Bischof wird' wenn

kanonisch eingesetzt, ourch die verdienste des serigen Petrus unzweifelhaft

heitig. ... 26' Niemand gelte als Kathotik' der nicht mit der römischen Kirche

übereinstimmt " (Quellen zur Konfessionskunde' Bd' 1' 303 f ')'

Dabei entbrannte die Auseinandersetzung um diese päpstlichen Ansprüche nicht

nur zwischen Ost uno West' sondern auch innerhalb der westlichen Kirche:
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Vorerst fanden diese Thesen auch im Abendland energischen Widerspruch -
sowohl von Seiten des abendländischen Kaisers wie auch kirchlicher Kreise. Aber
immer mehr gelang es den Päpsten, ihre Autoritätsansprüche im Westen
durchzusetzen - die Auseinandersetzung mit dem Osten ging jedoch weiter.

So sind die
folgenden
Jahrhundene in den
Beziehungen zwi
schen Ost- und
Westkirche nicht
zuletzt durch solche
Versuche der
Ausweitung der
Jurisdiktion des
Bischofs von Rom
und durch die
Zurückweisung
dieser Ansprüche
von Seiten des
Ostens gekenn-
zeichnet. Diese
Frage bestimmte
auch das Gespräch
der Theologen. Als

ein Beispiel sei die Disputation zwischen Anselm von Havelberg und dem
Metropoliten Niketas von Nikomedeia im Jahre 1136 zit iert, in deren Verlauf der
Metropolit zur päpstlichen Autorität ausführte: "Wie sollen wir die päpstlichen
Dekrete annehmen, die uns vorgeschrieben werden, ohne daß wir um Rat
gefragt werden, ja ohne daß wir auch nur vorher von ihnen Kenntnis erhalten?
Wenn nämlich der römische Pontifex vom hohen Throne seiner Erhabenheit her
auf un' losdonnern und uns gleichsam von oben herab seine Mandate zuwerfen
und nicht unseren Rat, sondern aus freier Willkür nach seinem Gutdünken über
uns und unsere Kirchen herrschen will - wo bleibt da die Brüderlichkeit, ia auch
nur der vätertiche Sinn? Wer wird das ie gleichmütig ertragen können? Dann
würde man uns mit Recht wahre Sktaven und nicht Söhne der Kirche nennen
können" (Lange, 246 t.\.

Der Streit zwischen dem deutschen Kaiser und Papst
Gregorius Vll., dessen Vertreibung und Tod im Exil

Miniatur in einer zeitgenössischen Handschrift
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Auswirkungen der Kreuzzüge

EineerneuteBe|astungimVerhä|tnisvonost-undWestkircheste| | tendie
Kreuzzügedar 'd iezumZie|dieEroberungderhei | igenStät teninPa|äst inavon
den Muslimen hatten. schon während des ersten Kreuzzuges 1096-1099 kam es

zu übergriffen der abendländischen Ritter gegen die Bevölkerung des oströmi-

SchenReiches. |mmerwiederzeigtesich,wieweits ichdieChristeninostund
West inzwischen auseinandergelebt hatten '

Die wichtigsten Routen der Kreuzfahrer

DieszeigtesichbesondersbeiundnachderEroberungJerusa|ems.1099:Die
AbendländerschontenLebenundEigentumdereinheimischenChristen
ebensowenigwiedasderMus| ime'Ebensowenigachtetensredieorthodoxen
Geist l ichen:SomußteimJahrel lOOsogarPatr iarchJohannesVl l (1090-1100)
von Antiocheia seine Stadt verlassen und für einen lateinischen Bischof Platz

machen, denn die Kreuzfahrer dachten nun nach dem sieg nicht mehr daran' die

vondenMus| imeneroDertenGebieteihremrechtmäßigenBesi tzer,demoströmi-
schenKaiser 'zurückzuerstat ten,obwohlsiezuvorge|obthatten,al |eGebiete '
StädteundFestungen,diesieaufehemal igemoströmischenReichsgebiet
erobernwürden,demKaiserzuüber lassen'DafürhattedieserdieKreuzfahrer
mitLebensmit te lnversorgenlassenundwarsogargewi l l t ,d ieöst l ichen
Landgewinne den Kreuzfahrern als Lehen zu übertragen' Doch nach dem Sieg

brachendieabendländischenFürstenundBaroneihrenEid:Sieerr ichteten
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eigene Königreiche und Fürstentümer. in denen regelmäßig auch die orthodoxen
Bischöfe vertrieben und durch Lateiner ersetzt wurden. So geschah es selbst
dem Patriarchen von Jerusalem.

Abendländische Kreuzfahrer leisten
Kaiser Alexios den Lehnseid

Initiale aus einer zeitgenössischen
lateinischen Handschrift

Die Bedrohung des Oströmischen
Reiches nahm zu: Nur vier Jahre
nach der Eroberung Jerusalems,
nämlich 1 103, begann einer der
Kreuzfah rerfürsten, der
normannische Fürst von Antiocheia
Bohemund L von Tarent (1099-
'1 1 I 1) aus dem Hause Hautevil le,
den direkten Kampf gegen
Konstantinopel, den er allerdings
verlor. Doch mit jedem neuen
Kreuzzug wurde die Lage in
Konstantinopel schwieriger, denn
egal, ob es sich nun um den
deutschen Kaiser oder um die
venezianischen Kaufleute, die
Normannen oder die Franzosen
handelte - sie alle sahen in
Konstantinopel einen ungeliebten
Konkurrenten bei ihren eigenen
Eroberungsplänen und
Handelsgeschäften im Orient.

Schon während des l l .  Kreuzzuges 1147-1149 hatte der französische König Louis
Vll. (1137-1180) erwogen, Konstantinopel zu erobern, aber dann doch elne
All ianz mit Kaiser Manuel L Komnenos (1143-1180) vorgezogen. Auch während
des l l l .  Kreuzzuges 1 189-1 192 gab es wieder Pläne für ein gewaltsames
Vorgehen gegen das Oströmische Reich, diesmal besonders von Seiten oes
römisch-deutschen Hohenstaufen- Kaisers Friedrich l. Barbarossa (1152-1190),
der sogar den türkischen Sultan ermunterte, gegen Konstantinopel
Feindseligkeiten zu eröffnen. In einem Brief an seinen Sohn, den späteren Kaiser
Heinrich Vl. (1190-1197), fordert er diesen auf, den Papst für die Invasionsidee
zu gewinnen, Schiffe und Geld zu sammeln.
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Beim nächsten, dem lV. Kteuzzug wurde dann der Schlag gegen das
oströmische Reich geiührt: Indem sie interne Thronstreitigkeiten in
Konstantinopel ausnutzten, konnten die Kreuzfahrer ihren Heerzug gegen die
Kaiserstadt am Bosporus lenken und am Großen Freitag des Jahres .1 204
Konstantinopel erobern. Dabei kam es zu unvorstellbaren Greueltaten, welche für
die Zeitgenossen belegten, daß inzwischen die Christen des Westens die

Der Sturm des abendländischen Kreuzfahrerheeres auf Konstantinopel
Zeitgenössische westliche Darstellung

"abgespattenen Griechen" in keiner Weise mehr als Brüder und Schwestern im
gemeinsamen Herrn sahen. So schildert uns der Chronist Niketas Choniates (ca.
1155-1215/16) clie Ereignisse von 1204: "Sie [die Kreuzfahrer] sahen auf einmal
die Einwohnerschaft der Stadt mit Kreuzen und hoehzuverehrenden lkonen
Christi; wie man sie bei feierlichen Umzügen mitführt, heranziehen' Aber der
rührende Anblick rührte nicht ihre Seele, in ihren harten Gesichtern zucl<te kein
weicher Zug auf, das unerwartete Bild, das sich ihren Augen bot, ließ nicht ihren
haßgetriebenen, grimmigen Blick zu Milde zerfließen, sondern sie begannen
gefühllos zu plündern. ... A webhe Schändung, als sie die verehrten lkanen zu
Boden schteuderten, als sie die Beliquien deren, die für Christus gelitten' auf
abscheuliche Ofte warfen. Wovor einem schaudeft, wenn man davon hört, das
mußte man damals sehen: das göttliche BIut, ausgegossen auf die Erde' den
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Leib Christi, gestreut in den Staub! ... Einmütig verübten alle überall die ärgsten
Gotteslästerungen. Hätten etwa jene Schandbuben, die so gegen Gott wüteten,
ehrvvürdige Frauen, heiratsfähige Mädchen,
Bräute Gottes, die sich der
verschonen sollen? ... Ja,
leerer Wone erwiesen sie
Rache nehmen für das
offen gegen Christus! Im
sie ruchlos das Kreuz und
zurück, wegen einer
gleiche Zeichen, das sle
den Füßen zu zertreten!
Taschen und verwarfen
Perle" (Gftbler, 152 ff.).

Kreuzfahrer erschlagen
Bewohner von
Konstantinopel

Zeitgenössische
Darstellung

Jungfräulichkeit geweiht,
ats Schwätzer, als Verteftiger
sich in Wahrheit! Sie wollten
Heilige Grab und wüteten
Namen des Kreuzes stürzten
schauderten nicht davor
Handvoll Gold und Silber das
auf der Schulter trugen, mit
Sie steckten Perlen in ihre
Christus, die wertvollste

Doch die Kreuzfahrer begnügten sich nicht damit, Konstantinopel zu plündern
und dabei unersetzliche Kunstschätze zu zerstören: Sie wollten vielmehr neue
Machfuerhältnisse schaffen. Daher wählten sie den Grafen von Flandern als
Balduin l. (1204-1205) zum eigenen lateinischen Kaiser und setzten oen
Venezianer Tomasso Morosini (ca. 1170/55-1211) zum Patriarchen ein. papst
Innocentius l l l .  (1198-i216) verurteilte zwar die Greueltaten der Kreuzfahrer bei
der Eroberung Konstantinopels, wertete die Unterwerfung der Stadt aber als
Gottesurteil und als einen Schritt zur Verwirkl ichung der Union: Ein lateinisches
Kaisertum in Konstantinopel schien ja die Ausdehnung der päpsflichen Herrschaft

über die ganze Christenheit zu bedeuten. Daher
sollten nun auch die Einwohner Konstantinopels
die päpstliche Autorität anerkennen, wie uns der
Logothetes Georgios Akropolites (1217-1282) in
seiner Chronik (Kap. 17.29) aus der
Herrschaftszeit des lateinischen Kaisers Heinrich
von Flandern (1206-1216) berichtet: "AIs dieser
Heinrich über die Stadt Konstantins herrschte,
wurde von Seiten des Papstes ein Hierarch in die
Kaiserstadt entsandt, den sle ais Legaten
bezeichnen. ... Er hatte eine ziemlich ungestüme
und anmaßende Art und ließ die Einwohner der
Konstantinsstadt viel üble Dinge erleben. Der
Anlaß war naheliegend. Er wollte nämlich alle

Papst lnnocentius I ll.
Zeitgenössische Darstellung
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zwingen, sich der Herrschaft des Atten Bom zu unterwer-fen' ln diesem

ZusammenhangwurdenMöncheeingesperrt,PriesterinKettengelegtundjede
Kirchegeschtossen.DabeigabeszweiMögt ichkei ten:entwederdenPapstals
oberstenBischofanzuerkennenundihnimGottesdienstzuerwähnen'oderoen
Tod ats Strafe für den, der dies nicht tat" (Hunger' 201 f ')

Das Un ionsd iktat  von Lvon

DochbedeutetedieEroberungKonstant inope|sundderum|iegendenGebiete
nicht das Ende des Oströmischen Reiches: Von Nikaia aus' wohin sie f l iehen

mußten und wo sie elne Exilregierung aufgebaut hatten' betrieben Kaiser und

Patriarch die Rückeroberung der von den Lateinern' Serben und Bulgaren be-

setztenGebiete. l26lkonnteKonstant inope|befrei twerden,unddaslateinische
KaisertumwieseinPatr iarchatfandeneinEnde.|nderHauptstadtamBosporus
residierte wieder ein griechischer Kaiser, und wieder nahm ein Ökumenischer

Patr iarchdenSitz inderselbenStadtein,denihmein|ateinischerGegenpatr iarch
streitig zu machen versucht hatte'

Aber aucn
Herrschaft

dieser Erfolg änderte nichts daran, daß durch die lateinische

die ökonomischen und mil i tärischen Kräfte des Oströmischen Reiches
soweit erschöpft waren, daß sich dieses nicht mehr

erholen konnte. Von daher suchte Kaiser Michael
Vl l l .  Palaiologos (1259-1282) doch einen Ausgleich
mit dem Papst, um vom Abendland wenigstens Ruhe

und nach Möglichkeit auch wohlwollende Duldung' 1a
Unterstützung zu erlangen. Bei Papst Gregorius X'
(1271-1276) fand er hierfÜr durchaus Verständnis'
wenngleich der Papst meinte, daß zunächst die

Glaubensdifferenzen, über die aber nicht mehr zu

diskutieren sei, bereinigt werden müßten' bevor man

über polit ische Abmachungen sprechen könne'
Dabei ging er - wie er es in einem Schreiben an den

Kaiser vom Oktober '1272 feststellt - davon aus' daß

der Kaiser und die orthodoxen Bischöfe auf einem im

Westen stattfindenden Konzil die Union mit dem

Papst unterzeichnen sollten.

Papst Gregorius X,
Darstellung der

Renaissance-zeit
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Dieses Konzil fand im Jahre 1274 in Lyon statt. schon in seinem Vorfeld hatte der
Kaiser das von Rom in lateinischer sprache verfaßte und ihm abverlangte
Glaubensbekenntnis mit dem Fil ioqr.re und der Anerkennung des päpstl ichen
Primates ablegen und anerkennen müssen: "Eben diese heilige Bömische Kirche
hat auch den höchsten und volten primat und die Herrschaft über die gesamte
katholische Kirche inne; sle /sr sich in wahrheit und Demut bewußt, daß sie
diesen lPrimat> vom Herrn selbst im setigen petrus, dem Fürst bzw. Haupt der
Apostel, dessen Nachfolger der Römische Bischof ist, zusammen mit der Fülte
der Macht empfangen hat. r,Jncl wie sie vor den anderen gehalten ist, die
wahrheit des Glaubens zu verteidigen so rnüssen auch eventuell auftauchende
Fragen bezüglich des Glaubens durch ihr lJrteit entschieden werden ... und in
allen Rechtsfragen, die der kirchlichen prüfung unterliegen, kann man ihr Llrteit
einholen" (Denziger-Hünermann, S. 382, Nr. g6j ).

Am 29. Juni 1274 rezit ierten die Angehörigen der griechischen Delegation
zusammen mlt den Lateinern das Glaubensbekenntnis in der Konzilsaula von
Lyon, wobei das Fil ioque sogar zweimal wiederholt wurde. Die Bischöfe in den
einzelnen Diözesen des Ökumenischen patriarchates und schließlich auch oas
Volk sollten den Eid auf die union ablegen, nachdem ein päpstl icher Kardinahegar
dodhin entsandt worden war.

Die Vorgänge um das Konzil von Lyon schildert uns der oströmische chronist
Nikephoros Gregoras in seiner "Römischen Geschichte', (Kap. V,2): ' , ln drcser
schwierigen und verzweifelten Lage entbot der Kaiser Gesandte zum papst. Er
wollte mit ihm über die Wiederherstellung des Friedens und der tJnion zwischen
den Kirchen des alten und des neuen Rom verhandeln. ... Die [Jnion wuroe
vereinbart. Die Bedingungen waren in drei Kapitetn festgetegt: das erste
bestimmte, daß der Papst in der Liturgie in den Diptychen zusammen mit den
vier anderen Patriarchen zu nennen sei; das zweite betraf das kirchtiche
Appelationsrecht: d.h., daß es jedem frei stehe, beim Gericht des alten Rom ats
höchster lnstanz Berufung einzulegen; das dritte erkannte Rom den Vorrang in
allem zu. . . . Patriarch Josef akzepiierte die IJnion nicht und überließ sernen
Thron dem, der ihn haben woltte. ... Darauf gab die heitige synode zu erkennen,
daß auch sie die union nicht ruhig hinnehmen wolle. ... Mit Argumenten konnte
der Kaiser einige überreden, andere aber keineswegs. Darum gab er den
Versuch zu überreden auf und ging den zweiten Weg, d.h. den des Zwangs',
(Thon,369-371).
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Mit Joannes xl. Bekkos (1275-12821 wurde ein neuer Patriarch von
Konstantinopel eingesetzt, der zuerst zwar auch ein Gegner der union gewesen
war, im Gefängnis aber zu ihrem Anhänger wurde. Doch bald wurde deutl ich, wie
stark trotz aller zwangsmaßnahmen die opposition gegen die weitgehend

polit isch motivierte Union in allen Schichten der Kirche
war, besonders jedoch unter dem Mönchtum, vor allem
in den Klöstern des Heil igen Berges. Selbst in der
kaiserlichen Familie regte sich Widerstand. In Neu-Patras
trat schon 1277 eine Synode zusammen, der neben
zahlreichen Mönchen immerhin acht Bischöfe bei-
wohnten, die den Papst, den Kaiser und den Patriarchen
mit dem Anathema belegte. Kaiser Michael reagierte mit
Verfolgungen der Unionsgegner, kerkerte sie ein,
verbannte und bestrafte sie, so daß die Union
zahlreichen orthodoxen Christen das Leben kostete'
Doch trotzdem fiel Michael bald beim neuen Papst

parriarch Joannes Martinus lV. (1281-1285), einem gebürtigen Franzosen,
Bekkos der sich mit verschiedenen abendländrschen Mächten

Darstellung im
,,eu.rrorä!ion; eo"r" auf eine Politik der Wiederherstellung des lateinischen

Kaisertums in Konstantinopel geeinigt hatte, in Ungnade,
so daß der Papst ihn 1281 exkommunizierte, und zwar "wegen setner
unterstützung der Griechen, dieser hartnäckigen schismatiker und deshalb auch
Häretiker, '  (Kall is, Geschichte, 251). Kurz darauf starb Kaiser Michael, und sein
sohn Andronikos tl. (1282-1328) kündigte die union bald nach seiner
Thronbesteigung auch offiziell wieder auf, zumal sich die politische situation
geändert hatte und die abendländische Bedrohung geschwunden war. Patriarch
Joannes Xl. Bekkos zog sich in ein Kloster zurück, und sein Vorgänger Josef l.
(1266-75: 1282/Bg), der wegen seines Widerstandes gegen die Union das Amt
verloren hatte, konnte auf den Stuhl des hl. Andreas zurÜckkehren. Unter seinem
Nachfolger Gregorios l l .  Kyprios (1283-89) verurteilte dann eine synode alle
Bischöfe, die in irgendeiner weise mit der union kollaboriert hatten, zur
Absetzung.

Das Konzil von Lyon und das Scheitern der dort vom Kaiser und einigen seiner
Gefolgsleute im geistlichen stand ausgerufenen union hatte deutlich gezeigt, daß
diese nicht nur bei der Hierarchie und im Mönchtum, sondern auch und vor allem
im Volk auf entschiedene Ablehnung stieß und hier als Veränderung des
orthodoxen Glaubens zurückgewiesen wurde. Da man andererseits in Rom zu
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keinen neuen Verhandlungen mehr bereit war, sondern die bedingungslose
Unterwerfung unter den Akt von Lyon forderte, war dieser endgültig gescheiten.

Der Unionsversuch von Ferrara- Florenz

Als jedoch die polit ische Lage des oströmischen Reiches sich angesichts oer
immer mächtiger werdenden Osmanen zusehends versch lechterte, kam es
wieder zu neuen Kontaktaufnahmen. Auf die Hauptschwierigkeit dabei machte
der kalabrische Mönche Barlaam (um 1290-1350) seine abendländiscnen
Gesprächspartner aufmerksam: ' Fs ist nicht so sehr der unterschied in der
I-ehre, der die Herzen der Griechen van euch trennt, als vielmehr der Haß gegen
die Lateiner, der seinen Grund in den vielen und großen übeln hat, die die
Griechen zu verschiedenen zeiten von den Lateinern erduldeten und immer
noch täglich erdulden. Wenn dieser Haß nicht zuerst überwunden wird, ist die
Union unmöglich" (Kall is, Ferrara-Florenz, 186 f.).

ln diesem zusammenhanE wird die Tatsache wichtig, daß in dieser zeit auch in
der abendländischen Kirche dem Konzil in der Leitung der Kirche eine besondere
Stellung zugesprochen und somit der Papst kompromißbereiter wurde. Der
Hintergrund dazu war, daß es im '14. und beginnenden I 5. Jahrhundert im
Westen ein tiefgreifendes Schisma gegeben hatte, bei dem sich mehrere päpste
bekämpften, die alle den Anspruch erhoben, der legit ime Bischof von Rom zu
sein. Zuletzt hatte es drei einander erbittert bekämpfende päpste gegeben, die
1415 vom Konzil von Konstanz abgesetzt worden waren. so fand der Gedanxe
des Konziliarismus im Abendland weite verbreitung. Darunter ist die Auffassung
zu verstehen, daß das Ökumenische Konzil über dem papst steht, der ihm
Gehorsam und Unterwerfung schuldig ist. Allerdings war es weniger eine
Rückbesinnung auf die zeit der Alten Kirche, als die patriarchen der pentarchie
im Rahmen ihrer Rangfolge gemeinsam die Kirche leiteten und alle wichtigen
Bekundungen des Glaubens durch die Ökumenischen Konzil ien erfolgten; viel-
mehr veranlaßte die meisten Anhänger des abendländischen Konzil iarismus die
Tatsache, daß es eine Pattsituation mit jeweils zwei oder drei päpsten gab, zu der
neuen wertschätzung des Konzils. Die Konziliaristen wollten zwar das Konzil.
aber sie wollten auch einen Papst als Garanten.

I
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DochimmerhinwaresfürdienachHi| fesuchendenoströmereingewicht iges
Argument, daß sie jetzt mit einem Konzil und nicht mit dem päpstlichen

MonarchenübereineVerständigungzwischenbeidenKirchenVerhande|n
konnten. Zwar hatte Xeine der vorausgegangenen Unionsverhandlungen dem

Reiche eine wirkliche Entlastung und die ersehnte

militärische und politische Hilfe gegen die Türken gebracht'

aber am Beginn des 15. Jahrhunderts war die Lage so
verzweifelt geworden, daß viele in Konstantinopel in einem

erneuten Unionsversuch die Bettung sahen' Dabei gab es
genügend negative Kennzeichen: So hatte Rom nicht

aufgehört, immer wieder einen lateinischen
Gegenpatriarchen von Konstantinopel zu ernennen' war aucn

bekannt, wie es den orthodoxen Landsleuten in den von

westlichen Herren beherrschten ehemaligen Reichsgebieten'
etwa auf Zypern und Kreta, erging, wo das kirchliche

Eigenleben der Orthodoxen immer mehr eingeengt und

eingeschränkt wurde' So rief die Unionsidee wahrlich keine

Begeisterung hervor, und doch sprach für viele ein

schlagendes Argument für neue Unionsverhandlungen '
nämlich der militärische Bedarf an westlicher Hilfe' Denn fast
ganz Makedonien und weite Teile Thrakiens inzwischen - be-

sondersnachderSch|achtanderMarical3T. l -untertürkischeHerrschaft
gekommen, ja, der Kaiser war offiziell sogar ein Vasall des Sultans' und die

i ta| ienischenHande|srepubI ikenvonGenuaundVenedig,diea| tenRivalen
ostromsimMit te lmeer,s ichertensichimmermehrPosi t ioneninderLevante,
1387f ie|ThessalonikeintürkischeHand,unddieschlachtaufdemAmselfe|de
(serb. Kosovo polje) 13Bg machte auch dem orthodoxen serbischen Staat ein

Ende.AthenwurdeVondenTürkenbesetzt ,d iePe|oponneserneutVerwüstetund
l402Konstant inope|erstma|svondenosmanen,undzwardurchSu|tanBeyazid '
belagerJ. 141 1 erfolgte die zweite Belagerung durch dessen Sohn Musa und 1422

die dritte durch Murad ll. 1426 fiel auch Zypern in die Hand der Türken' Wenn der

Vormarsch nicht noch rascher voranging und etwa die Belagerungen der

oströmischen Hauptstadt vorerst noch scheiterte' so lag es vor allem an innerer

Uneinigkei tderTürkenselbst ,n ichtanmil i tär ischerWiderstandskraf tdes
Oströmischen Reiches.

Von daher erschienen neue Verhandlungen mit dem Abendland und auch mit dem

römischenPapsteineunbedingtepo| i t ischeNotwendigkei t 'wobeieinigeberei t

Hl. Lazar,
der Führer der

serbischen TrupPen in
der Schlacht auf dem

Amselfeld
Serbischer

Holzschnitt des
17, Jahrhunderts
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waren, für eine entsprechende militärische Hilfsleistung des westens aucn
Kompromisse in Fragen des Graubens zu machen. Andere hingegen wußten
sehrwohl ihre würde und die orthodoxie zu wahren. so erklärte etwa patriarch
Josef l l .  (1419-39) in einem schreiben an papst Martinus V. (i417-i43i), daß
eine union erst nach ausführl icher und gründlicher Diskussion auf einem rn
Konstantinopel einzuberufenden Konzil unterzeichnet werden könne - und aucn
dies nur, wenn die anderen patriarchen daran teilnähmen.

Schließlich willigte die oströmische Seite aber
doch ein, dem Konzil auch in ltal ien
beizuwohnen, wo es mitflerweile zwischen der
Konziliaristenpartei und dem papst zu einer
neuerl ichen Spaltung gekommen war. Dabei
entschied sich die vom Kaiser Joannes Vll l .
(1421-14481 und vom ökumenischen patri-
archen geleitete griechische Delegation dafür,
dem päpstl ichen Ruf zu folgen und sich zu dem
Konzil zu begeben, daß unter seiner Oberhoheit
für April 1438 nach Ferrara einberufen und im
Februar 1439 nach Florenz verlegt wurde. Die
Zahl der Vertreter der wesflichen Kirche belief

sich auf rund 360, die der orihodoxen seite auf etwa 200. Nach langen uno
zähen Verhandlungen waren zwar die ösilichen Theologen bereit zuzugestehen,
daß die Lateiner mit ihrer Ausdrucksweise vom Filioque durchaus eine akzeptable
Auffassung über den Ausgang des Heiligen
Geistes, nämlich im Sinne einer zeitlichen
Sendung durch den Sohn und nicht eines
doppelten Ausgangs aus zwei
gleichgewichtigen Prinzipien, verbinden
könnten. Bei den Ausführungen zum primat
des Papstes bestanden sie aber darauf, daß
alle Rechte und Privilegien der patriarchen des
Ostens gewahrt sein müßten.

lnzwischen drängte die Zeit, zumal die
finanziellen Mittel knapp wurden: Die Griechen
sahen sich von den Lateinern unter Druck
gesetzt, weil ihre Versorgung immer wieder auf

Papst Eugenius lV.
Zeitgenössische Graphik

Kaiser Joannes Vlll.
Zeitgenössische Münze

I



v-

Von der Polemik zum Dialog --- Orthodoxe und Römisch-katholische Kirche

sich warten ließ. Hinzu kam, daß auch der Kaiser einen nicht geringen Druck auf
seine Delegation ausübte, weil ihm am raschen Abschluß der union gelegen war.
so gaben schließlich die meisten der oströmischen Bischöfe und Theologen
nach, und Papst Eugenius lV. (1431-1447) konnte am 6. Juli 1439 den Abschluß
einer Union verkünden, deren Dekret mit den worten beginnt "Es freuen sich die
Himmef" und unter anclerem besagt: "Ebenso bestimmen wir, daß der heilige
Apostolische stuhl und der Römische Bischof den Primat über den gesamten
Erdkreis innehat und der Römische Bischof selbst der Nachfolger des seligen
A}ostelfürsten Petrus und der wahre stellvertreter christi, das Haupt der ganzen
Krche und der Vater und Lehrer aller Christen ist; und ihm ist von unserem
Herrn Jesus christus im seligen Petrus die volle Gewalt übertragen worden, die
gesame Kirche zu weiden, zu leiten und zu lenken. ... Wir erneuern überdies die
in den Kanones übertieferte Rangordnung der übrigen ehrwürdigen Patriarchen,
daß der Patriarch von Konstantinopel der zweite ist nach dem heiligsten
Römischen Bischof, der dritte aber der von Atexandrien, der vierte aber der von
Antiochien und der fünfte der von Jerusalem, selbstverstädnlich unter in
Wahrung atler ihrer Privitegien und Rechte" (Denziger-Hünermann, S. 451, Nr.
1307 f . ) .

Florenz im 15, Jahrhundert
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Diese Formulierung des römischen Primates und überhaupt den Unionsakt hatten
alle anwesenden griechischen Bischöfe unterzeichnet - mit Ausnahme des hl.
Markos Eugenikos (ca. 1380 - nach 1453), des Bischofs von Ephesos. Zwar hatte

sich der Papst intensiv um die
Zustimnrung dieses orthodoxen
Bischofs bemüht, aber Markos
blieb fest und sagte, wie uns der
Groß-Ekklesiarch und spätere
Oku menische Patriarch
(1 463/64) Silbestros Syropoulus
in seiner Geschichte der Union
von Flo(enz schildert: "Weder
predige ich meine eigene Lehre,
noch führe ich Neues ein. Ich
stehe nicht auf, um ein fremdes
und unziemliches Dogma zu
verteidigen. lch bewahre allein
die reine Lehre, die die Kirche
von unserem Erlöser christus
selbst erhalten und die sle brs
heute bewahrt hat: eine Lehre,
die auch die heilige Römische
Kirche vor dem Schisma gemein-
sam mit unserer Heiligen Kirche
des Orients bewahrt hat. Und

diese heilige Lehre habt ihr immerdar in der Vergangenheit verlassen und habt
ihr so oft auf dem gegenwärtigen Konzil vernachlässigt" (Buch X, Kap. 23).

Die Zurückweisung der Union

Schon bald stellte sich heraus, daß nicht die zur Union bereiten Bischöfe,
sondern der hl. Markos die Stimmung und das Bewußtsein des Volkes richtig
eingeschätzt hatte: Der Empfang der Heimkehrer war ausgesprochen frostig. Der
Unionsabschluß rief nicht die geringste Begeisterung hervor - im Gegenteil: In
Konstantinopel zeigte sich bei Klerus, Mönchtum und Volk eine deufliche

Hl. Markos Eugenikos
Moderne lkonenzeichnung von Fotis Kontoglou

,__J
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Opposition. Man warf den Konzilsteilnehmern vor' sie hätten sich durch

päpstliche List und päpstlichen Druck, ia durch Bestechung zum Verrat an der

orthodoxiebewegen|assen.Diest immungimVo|kegibt t ret fendeinWortdes
kaiser| ichenAdmiralsLoukasNotaraswieder: , ,Esistbessermit teninderStadt
den türkischen Turban herrschen zu sehen ats die lateinische Tiara,,(Ka||is'

Ferrara-Florenz, 192)'

Von daher unterblieb auch vorerst die feierl iche Verkündigung des

Unionsdekretes. Erst am 12. Dezember 1452 wurde es in der von den Türken

schon umzingelten Stadt bei einer Liturgie in der Agia Sophia dem Volk

bekanntgegeben: Inzwischen hatte sich jedoch schon gezeigt' daß die Union

nichteinma|daserreichthatte,wasmanchennochzuihrenGunstenhätteein-

Konstantinopel im 15' Jahrhundert
Zeitgenössische abendländische Darstellung

nehmenkönnen,nämiicheineentscheidendemi| i tär ischeHi| fedesWestens,wie
es schon Gennadios Scholarios (ca' 1405 - kurz nach 1472) vorausgesagt hatte'

der anläßlich der Unionsfeier in der Hagia Sophia an die Tür seiner Mönchszelle

schr ieb:" lJngtücksel igeGriechen,warumverl ier t ihrdieGesinnungunddas
veftrauenaufGottundvertrautaufdieHi | federFranken?Warumwol l t ihrmit
derStadt,diebaldfätlt,aucheurenGlaubenvertieren?'. 'UnglückseligeBürger'
wastut ihr?ZuderGefangenschaft ,d ieaufeuchzukommt'ver l ier t ihrauchden
GlaubeneurerVäterundhei l igtdenFrevel ' , (Ka| | is ,Ferrara-F|orenz,199,Anm'
35).
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Doch - wie schon gesagt - die Hilfe des westens blieb aus - und der Fall
Konstantinopels am 29. Mai 1459 beendete auch diesen erneuten unionsversuch.
Die Eroberung der stadt durch sultan Mehmet l l .  Fatih (14si-1481) war in den

Augen vieler Orthodoxer die Strafe
Gottes für den Verrat Konstantinopels
an der Orthodoxie und lieferte hiermit
auch die theologische Begründung
für die Proklamation der

, Selbständigkeit der russischen Kirche
durch die eigenständige
Amtseinsetzung des Metropoliten
lona (1448-146 1) als Nachfotger des
griechischen Metropoliten lsidoros
von Kiev (1436-1441). Dieser war ja
einer der eitrigsten Verfechter der
Union auf östl icher Seite gewesen,
den der Papst auch zum Kardinal
ernannt hatte. Die Moskauer Chronik
berichtet unter dem Jahr 1436/37:
"Danach kam lsidor ins russische

Land, in die von Gott errettete stadt Moskau. ... Er barg in sich den tateinischen
Trug der Häresie, die er unter der wahren Rechtgtäubigkeit verbreitete, und so
zeigte er bald seine Hochschätzung des tateinischen Brauches, die
Besessenheit seines stolzes, da er sich mit dem großtun woltte, was für den or-
thodoxen Glauben ausländisch und fremd ist, was den Gläubigen nicht zu tun
ziemt. ... Nach Beendigung der heiligen Liturgie bestieg tsidor den Ambon und
befahl, laut die urkunde jenes eitlen unkanonischen Konzils zu verlesen, in der
ruchlos und abtrünnig geschrieben ist, worin die lateinische vertührung besteht.

Nachdem der Großfürst all dies vernommen hatte und als er die
Beglaubigungen der urkunden ihres eitten Kanzits sah und in seinen worten an
erster stette das Gedächtnis des Namens des papsfe s hörte, erkannte er die
Häresie Isidors, der reißend war wie ein wolf, und er tieß sich von ihm nicht den
segen erteilen und nannte ihn einen lateinischen häretischen verführer; er
entlaNte ihn schnell, beschämte ihn und nannte ihn einen wolf anstelle ernes
Hirten und Lehrers. und er befahl sogleich, ihn als wahnsinnigen verführer und
vom Glauben Abtrünnigen vom Metropolitenthron zu verjagen" (Nitsche ll, 39
ff. ).

Sultan Mehmed Il. Fatih
Zeitgenössische Medaille


