
VII I . 
D I E O R T H O D O X E K I R C H E H E U T E 

Das Gebiet der Religion widerstrebt am hartnäckig-
sten allen Gesetzen der Statistik. Denn die statistischen 
Gesetze halten sich generell nur an Zahlen, und in gar 
keiner Weise an die religiöse Erfahrung selbst, ja nicht 
einmal an das, was man religiöse ״Praxis" zu nennen 
pflegt. Von der tatsächlichen Kraft einer religiösen 
Gruppe aber kann man sich unmöglich Rechenschaft 
geben, wenn man deren Wesenselemente nicht kennt. 
Was die Orthodoxe Kirche betrifft, so fehlen die all-
gemeinen Statistiken, selbst die bloßen „Zahlen", seit 
über vierzig Jahren, seit dem Ausbruch der Russischen 
Revolution. Ein ganz und gar annähernder Oberschlag, 
gegründet auf die religiöse Praxis, läßt die Zahl der 
mehr oder minder regelmäßig an den Sakramenten teil-
nehmenden Orthodoxen Christen auf etwa 100 000 000 
Personen belaufen. Auf die Sowjetunion entfallen da-
von ungefähr 50 000 000, wobei aber die Zahl der Ge-
tauften mit Sicherheit bei weitem größer ist, denn die 
Taufe war vor der Revolution allgemein verpflichtend 
und ist bis heute weit verbreitet geblieben, selbst in 
Familien, die sich sonst der Kirche fernhalten. Weil die 
Zahl von einhundert Millionen praktizierenden ortho-
doxen Christen sich nur durch ein Annäherungsverfah-
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ren ungefähr gewinnen läßt, spiegelt sie sicher nicht die 
wahre Größe wieder, die der Orthodoxie in der geteil-
ten Christenheit zukommt. Die im allgemeinen aufge-
führten Zahlen der katholischen Christen (450 000 000) 
und der protestantischen Christen (250 000 000) sind 
mit Hilfe von Taufstatistiken erlangt und entsprechen 
nicht entfernt der religiösen Praxis 1. 

Die gegenwärtige dezentralisierte Struktur der Or-
thodoxen Kirche gründet sich sowohl auf den jahrhun-
dertalten Traditionen der alten Patriarchate des Mor-
genlands wie auf gewissen Tatsachen der modernen 
Welt. Es handelt sich um eine Gesamtheit lokaler Kir-
chen, deren jede ״autokephal" ist, das heißt, das Recht 
hat, selbst ihre Leiter, die Bischöfe, zu wählen. Davon 
sind einige durch die Grenzen eines Staates bestimmt 
und in der Tat Nationalkirchen, während andere, be-
sonders im Nahen Osten, durch traditionelle Grenzen 
bestimmt sind, die Gläubige verschiedener Nationalität 
zusammenfassen. Strikt kanonisch gesehen, sind aber 
ihre Grenzen nicht nationale, sondern territoriale und 
entsprechen den früheren „Metropolitan-Provinzen", 
das heißt Bistümer-Gruppen, deren Bischöfe sich re-
gelmäßig zu Konzilen zusammenfinden und aus ihrer 
Mitte einen lokalen Primas wählen, der den Titel Pa-
triarch oder Erzbischof oder Metropolit trägt. Einig in 
der gemeinsamen Anerkennung der kirchlichen Kanons, 
geben sie ihrer Gemeinschaft im Glauben Ausdruck auf 
Generalkonzilen, die zusammengerufen werden, wenn 
dafür Bedürfnis ist. Wir haben schon oben gesehen, daß 
Konzile, die alle oder mehrere autokephale Kirchen zu-
sammengebracht haben, auch nach dem Mittelalter nicht 
selten waren. 
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Die gegenseitigen Beziehungen unter den autokepha-
len Kirchen sind durch eine gewisse Ehrenhierardiie 
geregelt, in welcher dem ״ökumenischen Patriarchen" 
und Erzbischof von Konstantinopel als einem Primus 
inter pares der Vorrang gegeben wird. Die Rangord-
nung der drei übrigen Patriarchen des Morgenlands 
— Alexandrien, Antiochien, Jerusalem — datiert aus 
dem 5. Jahrhundert. Das 1589 gegründete Patriarchat 
von Moskau erhielt, ungeachtet seiner Ausdehnung und 
wirklichen Bedeutung, den fünften Platz. Die übrigen 
autokephalen Kirchen nehmen ihren Platz in der Rei-
henfolge ein, in der sie zeitlich die kirchliche Selbstän-
digkeit erlangt haben. 

Dieses System, das in der modernen Zeit die alte 
kanonische Legislation adaptiert, hat den unbezweifel-
baren Vorzug großer Elastizität. Im Laufe der Ge-
schichte konnten Autokephalien gegründet, abgeschafft, 
wiederhergestellt werden, ohne daß die Struktur der 
Gesamtkirche dadurch zu leiden gehabt hätte. Auch er-
laubt das Fehlen jeder Zentralisation den Hierarchien 
in verschiedenen Kirchentümern die Annahme verschie-
denen politischen Verhaltens, ohne daß dadurch ihrer 
Gemeinschaft im Glauben und in den Sakramenten Ab-
bruch geschieht; wenn die Gunst der Umstände es dann 
erlaubt, können sie ihr gegenseitiges Einvernehmen 
mühelos wieder herstellen. Dieses System hat aber auch 
seine Mängel. Selbständig in Recht und Handeln, leben 
oft die verschiedenen autokephalen Kirchen zu isoliert 
voneinander ohne das Mittel gemeinsamer Aktion und 
eines gemeinsamen Systems der Priesterbildung. Der 
Nationalismus, die Krankheit, die Osteuropa im 19. 
Jahrhundert verseucht hat, findet sich auf kirchlichem 
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Boden nicht leicht überwindbar. Zu oft wird die Kirche 
als nationales Attribut oder Werkzeug angesehen im 
Dienste der Erhaltung von Sprache und Volkstradition. 
Die Tatsache, daß einst die byzantinischen Missionare 
überall die Landessprachen für die Liturgie gebraucht 
haben, und daß sie in die slawisdien Länder nicht nur 
die Religion, sondern auch die Theorie des Christlichen 
Staates aus Byzanz eingeführt haben, gibt leider dem 
modernen, im Grunde ganz säkularisierten Nationalis-
mus einen fetten Nährboden . . . In Osteuropa ist die 
Orthodoxe Kirche in ihrem Wesen Volkskirche geblie-
ben. Das hat ihr möglich gemacht, Türken- und Tar-
tarenjoch zu überleben, das macht auch heute die mar-
xistische Theorie von der Religion als einem ״Werk-
zeug in den Händen der Ausbeuterklasse" scheitern. 
Das ist aber auch die Ursache für eine gewisse Unfähig-
keit, wenn nötig, in actu von einer universalen und 
transzendenten Wahrheit genügend wirksam Zeugnis 
zu geben. Die geschichtliche Epoche, in der wir heute 
leben, übernimmt es, absolut oder relativ, Kirche und 
Staat, Christ und Nation zu scheiden. Sie zwingt die 
orthodoxe Welt zur Unterscheidung zwischen den 
menschlichen Traditionen und der Tradition der Of-
fenbarung, und nur das zu bewahren und zu überlie-
fern, was das Wesen der christlichen Botschaft aus-
macht. An vielen Zeichen, die wir nun bei unserer 
knappen Beschreibung der lokalen Kirchen sehen wer-
den, lassen sich deutlich die Anfänge einer neuen 
Epoche der Geschichte der Orthodoxie ablesen. 
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1. Das Ökumenische Patriarchat von Konstantinopel 

Das Zweite und das Vierte ökumenische Konzil ga-
ben der Kirche von Konstantinopel die ״gleichen Vor-
rechte" wie der Kirche von Rom, der aber der Vor-
rang der Ehre zuerkannt blieb. Seit dem Schisma hat 
nun der Patriarch von Konstantinopel innerhalb der 
Orthodoxen Kirche den ersten Platz inne. Sein Titel 
ist: ״Erzbischof von Konstantinopel dem Neuen Rom 
und ökumenischer Patriarch" 2. Als Diözesanbischof 
von Konstantinopel, das jetzt unter den Türken Istam-
bul heißt, übt er eine direkte Patriarchaljurisdiktion 
aus über vier Metropolien in der Türkei, die kläglichen 
Reste der früheren Christenheit in Kleinasien, ganz zu-
sammengeschrumpft, seit in Folge des griechisch-tür-
kischen Krieges (1922) die griechische Bevölkerung 
diese Landschaften verlassen mußte. Zur Erhöhung des 
Ansehens des ökumenischen Patriarchates sind die 
Kirche und der griechische Staat übereingekommen, 
ihm die Jurisdiktion über die griechischen Inseln und, 
ganz nominell, über Nordgriechenland zu lassen. 
Außerdem stehen unter der Jurisdiktion des ökume-
nischen Patriarchen eine Anzahl von Bistümern — grie-
chischen, russischen und ukrainischen — der orthodoxen 
Diaspora in Westeuropa, Nord- und Südamerika, 
Australien und Neuseeland, und die Orthodoxe Kirche 
von Finnland s . Die Jurisdiktion des ökumenischen 
Patriarchates über die baltischen Länder ist nach dem 
zweiten Weltkrieg von der des Patriarchates von Mos-
kau abgelöst worden. 

Das ökumenische Patriarchat von Konstantinopel, 
welches, wie wir gesehen haben, zur Zeit des Byzan-
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tinischen Reiches und unter der Herrschaft des Osma-
nischen Reiches eine direkte und sehr ausgedehnte Juris-
diktion über weite Gebiete der orthodoxen Welt inne-
hatte, findet sich heute in der Ausdehnung seiner Juris-
diktion sehr vermindert. Im 19. Jahrhundert erlangten 
die verschiedenen Kirchentümer des Balkans ihre Auto-
kephalie, und im 20. Jahrhundert mußten die Griechen 
Kleinasiens selbst das Gebiet des Patriarchates verlas-
sen. Der Patriarch selbst, der seinen Sitz im Phanar, 
dem Griechenviertel von Konstantinopel, hat, konnte 
dem Schicksal der Ausweisung dank des Einsatzes inter-
nationaler Instanzen entraten. Sein heutiges Ansehen 
verdankt er nicht der Zahl der Gläubigen seiner Juris-
diktion — es sind nur noch 2 000 000 ungefähr, von 
denen die Hälf te in Amerika wohnt — sondern seinem 
Ehrenvorrang unter den autokephalen Kirchen. 

Dem ökumenischen Patriarchen steht das Recht der 
Initiative zu, das ihm die übrigen Patriarchen in ge-
meinsamen Angelegenheiten üblicherweise einräumen. 
Das ökumenische Konzil von Chalkedon verlieh ihm 
vor allem das hervorragende Recht (Kanon 17), die 
Appellationen der in den verschiedenen lokalen Kir-
chen gerichteten Sachen anzunehmen, des weiteren un-
terstellte es seiner Jurisdiktion die Missionsbistümer in 
 barbarischen" Ländern, gelegen in der Verlängerung״
der Römischen Diözesen von Thrakien, Asien und Pon-
tus (Kanon 28), wobei es sich zu jener Zeit in erster 
Linie um die Gebiete Osteuropas und Kaukasiens han-
delte. Manche moderne Kanonisten tendieren dahin, 
dem ökumenischen Patriarchat die — von ihm ja in 
der Tat weitgehend ausgeübte — Jurisdiktion über die 
ganze orthodoxe Diaspora zuzulegen. 
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Der Patriarch wird durch die Metropoliten seines 
Patriarchates gewählt4. Ein Synod aus 12 Bischöfen 
übt mit ihm die Leitung in allen kirchlichen Angelegen-
heiten aus und ernennt die Bischöfe für die freigewor-
denen Sitze. Eine patriarchale theologische Hoch-
schule, die Studenten vor allem aus den Ländern des 
Nahen Orients aufnimmt, besteht auf der Insel Chalki. 

Der gegenwärtige Inhaber des ökumenischen Stuhles 
ist Seine Heiligkeit Athenagoras I., gewählt im Jahre 
1948. 

In der Jurisdiktion des ökumenischen Patriarchates 
befindet sich auch die bekannte Mönchsrepublik des 
Heiligen Berges Athos, ein Mittelpunkt geistlichen Le-
bens und ein bemerkenswerter Überrest mittelalterlich 
byzantinischen Mönchtums. Die Mönchsrepublik geht 
auf das 10. Jahrhundert zurück. Die Athosklöster ha-
ben in ihrer langen Geschichte die mannigfaltigsten 
Schicksale überstanden und zählten im Jahre 1952 noch 
2700 Mönche. Im 17. und 18. Jahrhundert, einer sehr 
kritischen Zeit für den Athos, war die Zahl der Mönche 
weit geringer. Das Mönchtum nahm einen neuen Auf-
schwung im 19. Jahrhundert, 1913 hatte der Athos, 
vor allem dank des Zuzuges zahlreicher russischer No-
vizen, 6345 Bewohner, deren Zahl auf Grund der all-
gemeinen Lage der orthodoxen Welt in stetem Sinken 
ist. So hofft der Athos heute auf die Wiederkehr bes-
serer Tage. 

Von der Welt abgeschlossen, leben die Mönche der 
Athoshalbinsel, die geographisch zur Chalkidike gehört, 
heute noch in beinahe mittelalterlichen Verhältnissen. 
Sie verteilen sich auf zwanzig Klöster, deren jedem ein 
Teil des Athosgrundes gehört und deren Vertreter mit-
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einander die Regierung dieses Territoriums bilden. Die-
ses gehört politisch zum Königtum Hellas, genießt aber 
einen eigenen internationalen Status. 17 der Klöster 
sind griechisch, doch wohnen auch Mönche anderer Na-
tionalität in ihnen. Je ein Kloster ist russisch, serbisch 
und bulgarisch. Früher bestand auch ein georgisches 
Kloster, im Mittelalter gab es lateinische Klöster. Im 
Gebiete dieser 20 Klöster bestehen eine Anzahl von 
Einsiedeleien, Skid und Kellia genannt, in denen nach 
verschiedenen Regeln Mönche verschiedenen Ursprun-
ges leben. Einige Skid sind praktisch große Klöster, 
andere dagegen regelrechte Einsiedeleien, sie alle ge-
hören in das Bereich und die Verantwortung eines der 
20 Großklöster. 

Das heute einzigartige Beispiel einer Mönchsrepublik, 
der Heilige Berg Athos, der früher einmal der Kirche 
namhafte Theologen und Lehrer gegeben hat, besitzt 
noch immer eine Bedeutung für alle orthodoxen Chri-
sten in seinem Zeugnis für das geistliche Leben. Aber 
die fast ausschließliche Rekrutierung seiner Bevölke-
rung aus bäuerlichen Schichten, die zu Unrecht als aske-
tische Tugend betrachtete intellektuelle Isolierung, das 
Fernhalten von Zuzug aus anderen Ländern als Grie-
chenland, sind Dekadenzerscheinungen. Um diese Lage 
zu bessern, wurde 1953 vom ökumenischen Patriar-
chat eine theologische Schule auf Athos gegründet. Die 
internationale Situation hat unlängst das Kommen 
neuer Mönche aus Jugoslawien erlaubt. Wäre der 
Athos offener für noch andere nichtgriechische Zu-
züge, könnte er etwas von seinem früheren Glänze 
wiedergewinnen. 
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2. Das Patriarchat von Alexandrien 

Während der christologischen Streitigkeiten im 5. 
und 6. Jahrhundert weigerte sich der Großteil der 
Christen Ägyptens die Entscheidungen des Konzils von 
Chalkedon anzunehmen (451) und wurde monophysi-
tisch. Die bis dahin orthodoxe Koptische Kirche ist also 
heute monophysitisch und von der Gemeinschaft der 
Orthodoxie getrennts. Die orthodoxen Christen ma-
chen eine Minderheit aus, die im Gegensatz zu den 
Kopten die griechische Spradie gebraucht und lange als 
fremdländisch galt. Ihre Zahl wurde so gering, daß im 
16., 17. und 18. Jahrhundert der Patriarch von Alexan-
drien meist gar nicht in Ägypten residierte, sondern in 
Konstantinopel blieb. Erst Anfang des 20. Jahrhun-
derts hat die orthodoxe Bevölkerung wieder zugenom-
men, auf Grund des Zuzuges vieler Griechen und Sy-
rer, aber erreichte doch kaum die Zahl von 200 000 
Gläubigen, die jetzt nach den neuesten politischen und 
ökonomischen Entwicklungen durch Abzug schon wie-
der im Sinken begriffen ist. In Alexandrien besteht ein 
Seminar, und die griechische Gemeinschaft verfügt über 
einige Krankenhäuser und Schulen. 

Die Jurisdiktion des Patriarchates von Alexandrien 
erstreckt sich über Ägypten hinaus auf alle orthodoxen 
Christen Afrikas. 

Die Kandidaten für den Patriarchenstuhl werden 
von einer Versammlung von 36 Geistlichen und 72 
Laien gewählt und dem Heiligen Synod vorgeschlagen, 
der aus der Liste mit den Namen der drei erwählten 
Kandidaten den neuen Patriarchen auswählt. Bis An-
fang 1959 gab es 8 Metropolien: Tripolis, Ismaelien, 
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Port-Said, Tanta, Addis Abeba, Johannisburg, Char-
tum und Tunis. Inzwischen sind in Entwicklung der 
Patriarchatsmission drei, neue Sitze entstanden: Akkra, 
Zentral-Afrika und Ost-Afrika. Den Patriarchenstuhl 
hat gegenwärtig Seine Seligkeit Christophoros II. inne, 
1939 gewählt. 

3. Das Patriarchat von Antiochien 

Anriochia am Oronte war einst die drittgrößte Stadt 
des Römischen Reiches, nach Rom und Alexandrien. 
Heute ist sie nur noch ein bescheidenes Dorf auf tür-
kischem Gebiet. Der Patriarch, dessen Ansehen auf 
ihren ehemaligen Glanz zurückgeht, residiert in Damas-
kus. Die von ihm geleitete Kirche zählt über 400 000 
Gläubige, die größtenteils in Syrien und Libanon leben, 
und umfaßt die größte christliche Gemeinschaft ara-
bischer Zunge, die es gibt. Auch in Irak und in Amerika 
(mehr als 100 000 Seelen) leben Gläubige seiner Juris-
diktion. 

In der Zeit von 1724 bis 1899 waren die Sitze des 
Patriarchen und der Bischöfe seines Patriarchates meist 
von Griechen besetzt, in Folge des Übergewichtes des 
Phanar unter türkischer Herrschaft. Es ist zum Teil 
russischem Einfluß zu verdanken, daß seither Araber 
auf den antiochenischen Sitz gewählt werden. Der Vor-
gang der Patriarchenwahl hat mehrere Stufen und ist 
neulich zu Gunsten einer größeren Beteiligung der 
Laien geändert worden. Der Patriarch hat keinen stän-
digen Synod zur Seite, sondern, ganz den alten Ka-
nons entsprechend, versammeln sich die Metropoliten 
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jährlich einmal in der Zeit nach Ostern. Es sind ihrer 
zehn — die von Aleppo, Scheich-Tabba, Beirut, Horns, 
Hama, Latakia, Zahle, Tripolis, Tyr und Sidon, Bag-
dad. Für die Gläubigen in Nord- und Südamerika gibt 
es dort drei Bischöfe. 

Die eines gebildeten Klerus ermangelnde arabische 
Orthodoxie in Syrien und Libanon hat nach dem letz-
ten Krieg durch eine von Studenten erweckte ortho-
doxe Jugendbewegung eine fühlbare Erneuerung erfah-
ren. Die Mitglieder dieser Bewegung sind sehr aktiv, sie 
predigen, errichten Schulen, senden die Geeigneten zum 
Studium der Theologie ins Ausland, geben eine gute 
Zeitschrift in arabischer Sprache heraus (An-Nur). Sie 
geben der Kirche einen neuen Klerus, gründen mona-
stische Siedlungen (so Deir-el-Harf im Libanongebirge) 
und lassen für die Zukunft der Orthodoxie in ihren 
Ländern Fortschritte erhoffen. 

Den Patriarchenstuhl hat seit 1958 Seine Seligkeit 
Theodosios VI. inne. 

4. Das Patriarchat von Jerusalem 

Errichtet als unabhängiges Patriarchat durch das 
Konzil von Chalkedon (451), hat der Sitz von Jeru-
salem sich vor allem der Bewachung der heiligen Stätten 
gewidmet. Seine gegenwärtige Konstitution entspricht 
dieser Bestimmung. Eine Mönchsgemeinschaft, die Bru-
derschaft vom Heiligen Grab, erfüllt ihren Dienst in 
diesem Sinne. Ihre Mitglieder stellen die Bischöfe und 
teilen die kirchlichen Funktionen. Der Patriarch selbst 
ist ihr Haupt. Unter 100 an Zahl werden fast aus-
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schließlich Griechen gewählt. Die Gläubigen sind alle 
Araber. Ihre Zahl ist nach den politischen Ereignissen 
der jüngsten Zeit stark gesunken, es sind kaum mehr 
50 000 Seelen, viele sind nach Syrien und Libanon 
ausgewandert. 

Der Heilige Synod an der Seite des Patriarchen setzt 
sich aus 6 Titular-Erzbischöfen zusammen — von Se-
baste, Berg Tabor, Diozäsaräa, Philadelphia, Eleuthero-
polis und Tiberias. Der niedere Klerus besteht aus Ara-
bern. 1911 ist ein gemischtes Konzil mit Zulassung ara-
bischer Laien geschaffen worden. Doch Reibungen zwi-
schen den Griechen und Arabern, besonders bei den 
Patriarchenwahlen, sind häufig. Die verschiedenen Sta-
tuten geben aber fortschreitend den arabischen Priestern 
und Laien mehr Rechte. 

In die Jurisdiktion gehört auch die antike Hoch-
burg des morgenländischen Mönchtums, die Laura 
Mar-Saba, heute von nur nodi zwanzig Mönchen be-
wohnt. Die Russen, die ehedem zu vielen Tausenden 
als Pilger nach Jerusalem wallfahrteten, haben noch 
zwei Frauenklöster. 

Seit 1957 sitzt auf dem Stuhle von Jerusalem Seine 
Seligkeit Benedikt I. 

i. Das Patriarchat von Moskau 

Nach vielen Leidensjahren erlangte die Kirche von 
Rußland in ihrem Verhältnis zum Staat im Laufe des 
letzten Krieges einige Erleiditerung und nach dem 
Kriege im Jahre 1946 eine einigermaßen stabile Lage, 
die bis zum Herbst 1959 anhielt. Seither hat sich wie-
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der manch Unerfreuliches ereignet. In dem Zeitab-
schnitt ihrer verhältnismäßigen Stabilität von 1946 bis 
1959 war es aber doch schwierig, eine Übersicht über die 
Zahl der Gläubigen zu gewinnen. Den Grund dafür 
gibt Patriarch Alexis in einem Interview mit der Reu-
ter-Agentur 1948 selbst an: ״Wegen der Trennung von 
Kirche und Staat und wegen der religiösen Freiheit 
verfügen wir nicht, wie es früher der Fall war, über 
Listen der Gläubigen"s. Diese sehr aufschlußreiche 
Äußerung bedeutet einerseits, daß die Kirche keine 
Möglichkeit hat, Statistiken zu führen, denn das ist 
jetzt Staatsmonopol, andererseits, daß die Anlage von 
Listen, die leicht kontrollierbar sind, einem Anschlag 
auf die Freiheit der Gläubigen gleichkäme, da gegen-
wärtig kein geschriebenes Dokument ihr Bekenntnis und 
ihre Überzeugung festhält. So ist man bei dem Fehlen 
der Statistiken auf durchschnittliche und annähernde 
Überschlagungen angewiesen, denen die spärlichen of-
fiziellen Nachrichten und die in der Presse häufigen 
Reportagen über verschiedene Eindrücke zu Grunde lie-
gen. Die durch mehrere offizielle Wortführer angege-
bene Zahl von 25 000 Pfarreien scheint unbezweifel-
bar 7. Augenzeugen berichten übereinstimmend von 
dem außerordentlichen Andrang in den Kirchen, von 
denen manche mehrere tausend Gläubige fassen. Es er-
scheint gerechtfertigt, die Zahl der praktizierenden or-
thodoxen Christen auf 2000 für eine jede Pfarrei anzu-
nehmen. Das Ergebnis zeigt dann ungefähr 50 000 000 
praktizierende orthodoxe Christen in der UdSSR. 
Das ist etwa ein Viertel der Gesamtbevölkerung der 
Sowjetunion. Es ist aber sehr möglich, daß die wirk-
liche Zahl noch höher ist 8. 
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Die Orthodoxe Kirche hat also ungeachtet heftigster 
Verfolgungen und unausgesetzter marxistischer Propa-
ganda durch vierzig Jahre beinahe die Hälfte ihrer 
Gläubigen zu bewahren vermocht Weil die religiöse 
Praxis aber für die Sowjetbürger oft große Schwierig-
keiten nach sich zieht — Hemmungen des Aufstieges, 
schlechter politischer und beruflicher Leumund, was das 
Vorwiegen der Frauen und Alten in den Kirchen er-
klärt — ist ziemlich sicher anzunehmen, daß der ver-
borgene Einfluß der Religion weit größer ist, als sich 
zeigt. Das schwierigste Problem für die Kirche in der 
UdSSR bleibt das Fehlen der Möglichkeit des 
Unterrichtes. Wenn die Kirche auch noch Millionen von 
Gläubigen anzieht, so hat sie doch zu ihrer Unterwei-
sung nur den Gottesdienst und die Predigt im Kult-
raum. Der liturgische Reichtum der Orthodoxie kann 
allerdings bis zu einem gewissen Maße das völlige Feh-
len von Publikationen und Schulen, deren es nur ganz 
wenige zur Ausbildung des Klerus selbst gibt, aufwie-
gen. 

Folgende Tafel gibt ein anschauliches Bild über die 
verschiedenen Elemente der Situation, sie zeigt die 
wunderbare Wiedergeburt der Kirche zwischen 1941 
und 1947, aber auch das völlige Fehlen der Bildungs-
mittel 10: 

1947 1941 1914 
22 bis 25 000 

3 500 
33 000 

80 
2 

4255 54 457 
25 593 
57 105 

1 498 
4 

Kirchen 
Kapellen 

keine 
keine 
keine 

5665 
38 

Priester im Amt . . . 
Klöster und Konvente . 
Theologische Akademien 

keine 
8 57 

40 150 
Seminare 
Versch. rel. Schulen . 
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Der Verwaltungsapparat der Kirche, der 1941 so gut 
wie gar nicht bestand, wurde 1943 bei der Wahl des 
Metropoliten Sergius zum Patriarchen reorganisiert. Er 
wurde noch einmal reorganisiert während des Konzils 
1945, als in Gegenwart der beiden morgenländischen 
Patriarchen Christophoros von Alexandrien und Ale-
xander von Antiochien, eines Vertreters des ökume-
nischen Patriarchen und Delegierter anderer lokaler 
Kirchen zur Wahl des gegenwärtigen Patriarchen Ale-
xis 11 geschritten und ein neues Statut der Orthodoxen 
Kirche von Rußland approbiert wurde. Zum Unter-
schied vom Statut von 1917/18 wurde eine totale 
Zentralisation um die Person des Patriarchen eingerich-
tet, der mit einem Synod von 6 Bischöfen eine fast 
absolute Macht ausübt und die Diözesanbischöfe er-
nennt und oft versetzt. Die Laien sind theoretisch Mit-
glieder eines Nationalkonzils, das den Patriarchen 
wählt, doch gibt kein Paragraph des Statuts von 1945 
die Art und Weise dieser Wahl an. Das Dokument, 
von erstaunlicher Kürze, wurde ohne Debatte ange-
nommen. Sein unvollständiger Charakter zeigt, daß 
die Kirche fortfährt, in einer Situation zu leben, in der 
ihr die Kontrolle über alle Elemente nicht möglich ist 12. 

Die Kirche von Rußland hat im Gebiete der Sowjet-
union 73 Bistümer 13, ferner mehrere Exarchate oder 
Missionen im Ausland. Der Klerus wird in Seminaren 
ausgebildet, deren besten Schüler in eine der beiden 
Theologischen Akademien oder Großen Seminare, 
Zagorsk bei Moskau und Leningrad, eintreten können. 
Die genaue Zahl der Schüler und Studenten ist unbe-
kannt. In den Nachkriegsjahren stieg sie an. Das Se-
minar und die Akademie in Zagorsk Zusammengenom-
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men hauen 1947 108 Schüler, 1951/52 320 und 1953 
396 14. Im Januar 1961 gab das Journal des Mos-
kauer Patriarchates zum ersten Mal einen Bericht über 
die Zahl der im Juni 1960 graduierten Studenten. Es 
waren 43 von den beiden Akademien promovierte Stu-
denten und 185 von den acht Seminaren examinierte. 
Von den Seminaristen wurden 119 geweiht und in den 
Pfarrdienst entsandt, 66 in die beiden Akademien auf-
genommen. Eine lächerliche Anzahl angesichts der Not 
von fünfzig Millionen Gläubigen! Die genannten Zah-
len der Absolventen liegen vor dem Ausbruch der ein-
schneidenden Maßnahmen gegen die Theologenbildung, 
über die wir weiter unten berichten werden. Die Kirche 
hatte Schwierigkeiten bei der Findung geeigneter Pro-
fessoren, denn die Kader der alten Schule waren dezi-
miert. Doch hat sich, nach Artikeln des Patriarchats-
journales und inzwischen möglich gewordenen persön-
lichen Kontakten, das Studienniveau laufend gehoben. 
Die russischen Theologen leiden sehr unter ihrer Iso-
lation. Die Veröffentlichung von Büchern und Leitfä-
den bleibt untersagt15 und aus dem Westen sind kaum 
Bücher zu bekommen. Die lange angekündigte Publi-
kation einer theologischen Zeitschrift hat 1960 begon-
nen, doch erschien bis jetzt nur eine Nummer. 

Das 1945 angenommene Statut spricht ausdrücklich 
von einer Kontrolle, welche die Regierung über die reli-
giöse Tätigkeit des Klerus ausübt. Zur Einberufung von 
Bischofskonzilen — welche seit 1918 insgesamt nur 
zweimal stattfanden — ist die ״Genehmigung der Re-
gierung" erforderlich, dagegen ist sonderbarerweise die 
Einberufung des nationalen Konzils, das Klerus und 
Laien versammelt, abhängig von der ״äußeren Mög-
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lichkeit" (§ 7). Der Paragraph 11 verlangt: ״Für 
Fragen, die eine Bewilligung durch die Regierung der 
UdSSR brauchen, hat sich der Patriarch über den 
Rat für Angelegenheiten der Orthodoxen Kirche an den 
Rat der Minister der UdSSR zu wenden." Die per-
sönlichen Unterschriften und Stempel des Patriarchen 
(§ 16), der Bischöfe (§ 26) und der Pfarrpriester 
(§ 48) müssen durch die Zivilbehörden registriert sein, 
die somit förmlich die Macht hat, die Ernennungen 
für alle kirchlichen Ämter zu bestätigen. „Der Rat für 
Angelegenheiten der Orthodoxen Kirche beim Rat der 
Minister" hat Verzweigungen über das ganze Ge-
biet der Sowjetrepublik. Seine Beamten nehmen die 
Bittschriften entgegen, in denen die Gläubigen an-
suchen, daß ihnen unter bestimmten Bedingungen 
(§ 39, 41 usw.) Kulträume zur Verfügung gestellt 
werden, die ja rechtlich alle dem Staate gehören. Da-
für versäumt das Patriarchat von Moskau nicht, an-
läßlich bedeutender Ereignisse und Fragen der inter-
nationalen Politik — wie Koreakrise, Atomabrüstung, 
Französisch-englische Intervention am Suezkanal, 
Ungarnaufstand usw. — hochfeierliche, vom Patriarchen 
und von mehreren Bischöfen unterzeichnete Erklärun-
gen abzugeben, welche die Haltung der Sowjetunion 
gutheißen. 

Es hieße aber das Problem vereinfachen, wollte man 
sich das Moskauer Patriarchat einfach nur als ein simp-
les Werkzeug in den Händen der Sowjets vorstellen. 
Seine offensichtliche Parteinahme für die Regierung 
in internationalen Angelegenheiten ist der Preis, der ge-
zahlt wird für die Existenz der Kirche innerhalb der 
UdSSR. Doch im Innern der Sowjetrepublik ist die 
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Kirche weit davon entfernt, als Freundin der Regie-
rung angesehen zu werden. Sie ist im Gegenteil un-
ablässigen Angriffen ausgesetzt. 

Seit Herbst 1959 hat die Regierung wieder ver-
schiedene kirchenfeindliche Maßnahmen ergriffen, die 
an die Vorkriegszeit erinnern lassen. Im Dezember 
1959 brachten Radio und Presse in der Sowjetunion 
mit viel Geräusch die Erklärungen eines ehemaligen 
Priesters und Professors der Theologischen Akademie Le-
ningrad, Ossipow, über seinen Austritt aus der Kirche, 
in denen er den religiösen Glauben überhaupt verwirft 
und insbesondere die Ausbildung der Theologen an 
den patriarchalen Akademien und Seminaren heftig 
angreift l a . Das gab den Auftakt zu einer neuen 
antireligiösen und antikirchlichen Angriffsflut in einer 
Menge von Veröffentlichungen. 

Das Patriarchat reagierte. Im offiziellen Journal des 
Moskauer Patriarchates erschien die Entscheidung des 
Heiligen Synods, die Ossipow und zwei andere mit 
ihm exkommuniziert, weil sie ״öffentlich den Namen 
Gottes gelästert" haben17. Der Patriarch selbst, einge-
laden, im Februar 1960 auf einer Abrüstungskonferenz 
zu sprechen, erklärte mutig: ״Unser Heiland selbst hat 
vorausgesagt, daß Angriffe sein werden gegen das 
Christentum, daß die Kirche unerschüttert bleiben wird, 
und daß die Pforten der Hölle sie nicht überwinden 
werden" 18. 

Die Regierung steigerte ihre Angriffe gegen die Kir-
che. Der Erzbischof von Kasan Job wurde vor ein 
öffentliches Gericht gestellt und zu drei Jahren ״we-
gen unerlaubten Kerzenhandels" verurteilt. Auch 
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wurde von der Sowjetpresse ausgeschlachtet, daß die-
ses Prozesses im offiziellen Patriarchatsjournal nicht 
Erwähnung getan worden sei. Dezember 1961 wurde 
der Erzbischof von Tschernigow Andreas zu acht Jah-
ren Gefängnis wegen ähnlicher Vergehen verurteilt. 
Schließlich erließ die Regierung noch eine Reihe von 
Verwaltungsmaßnahmen, die eine weittragende Wir-
kung haben sollten, wie die Schließung zweier der acht 
erlaubten Seminare, zahlreicher, mehr als 500, Kirchen 
und verschiedener Klöster. 

Nichts ist paradoxaler als die gegenwärtige Lage 
des Moskauer Patriarchates. Sie steht zur Regierung 
in internationalen Angelegenheiten, wird aber im 
Innern als ״Überbleibsel des Kapitalismus" betrachtet. 
Doch dies Paradoxon trifft ebenso die Regierung 
selbst, die das Erscheinen kirchlicher Würdenträger auf 
ihren öffentlichen Empfängen und vor allem das 
Bestehen von etwa fünfzig Millionen praktizierenden 
Christen nach mehr als vierzig Jahren ״Sozialismus" 
mit ihren marxistischen Prinzipien zusammenzureimen 
gezwungen ist. Daß aber dies Paradoxon noch immer 
da ist, gibt Hoffnung für die Zukunft. Äußerlich 
scheint eine simple physische Liquidierung der Kirche 
schwer möglich. Aber sie findet sich viel subtileren 
Versuchungen ausgesetzt, so der, daß der Klerus heute 
über Geld verfügt, die freiwilligen Gaben der die 
Kirchen füllenden Gläubigen, aber keine Möglichkeit 
hat, das Geld zu nutzen. Eine gefährliche Versuchung: 
Der Klerus hebt seinen Lebensstandard, doch nicht die 
Wirkkraft seines Amtes. Liegt aber nicht vielleicht 
darin gerade die Absicht der Kommunistischen Partei, 
die Kirche sehen zu lassen als ein in Üppigkeit schwel-
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gendes Überbleibsel einer längst überholten Vergangen-
heit? Es scheint, daß die Prozesse gegen die Erzbischöfe 
von Kasan und Tschernigow gerade in diese Kerbe 
hauen. 

Die wiederholten Zeugnisse der Sowjetpresse über 
den geistlichen Einfluß, den die Kirche heute noch 
immer in weiten Schichten der Bevölkerung ausübt, 
erlaubt aber die Hoffnung, daß die russische Or-
thodoxie ihrer heutigen Schwierigkeiten Herr werden 
wird. 

6. Die Kirche von Serbien 

1220 wurde in Nizäa der Bruder des Heiligen 
Stephan des ״Erstgekrönten", der Heilige Sabbas, zum 
ersten Erzbischof von Serbien geweiht. Von da bis 
zur Eroberung durch die Türken entwickelte sich die 
Serbische Kirche und hatte eine blühende Zeit in der 
kulturellen Bahn von Byzanz. Dabei blieb sie prak-
tisch von dem ökumenischen Patriarchat unabhängig. 
1766 verlor sie jedoch ihre Autokephalie und wurde 
Konstantinopel angeschlossen. 

Im 19. Jahrhundert entstanden in den nicht dem 
Ottomanischen Reiche unterstehenden Gebieten mit 
serbischer Bevölkerung mehrere autokephale Kirchen: 

1. Die Kirche von Montenegro, mit einem in Ce-
tinje residierenden Metropoliten an ihrer Spitze. 

2. Das Patriarchat von Karlowitz (Sremski Kar-
lovci), 1848 geschaffen. Es vereinte die orthodoxen 
Serben des Königreiches Ungarn. 

3. Die Metropolie von Czernowitz (Chernovtsy oder 
Cernauti), die rumänische und serbische orthodoxe 
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Christen vereinte und der sich 1873 die beiden dal-
matischen Bistümer Zara und Cattaro anschlössen. Sie 
erstreckte praktisch ihre Jurisdiktion über alle ortho-
doxen Untertanen des Kaiserreiches Österreich. 

4. Die Kirche des Königreichs Serbien, seit 1832 
autonom, seit 1879 autokephal. 

5. Die Kirche von Bosnien-Herzegowina, gegründet 
1878 in den damals neu an Österreich-Ungarn ange-
schlossenen Gebieten, erreichte von Konstantinopel nie 
die völlige Autokephalie. 

Diese fünf Kirchentümer vereinten sich 1920 unter 
einem gemeinsamen Primas mit Sitz in Belgrad und 
versammelten alle orthodoxen Christen des neuen 
Staates ״Jugoslawien". Das ökumenische Patriarchat 
bestätigte den neuen Stand am 9. März 1922 und 
erkannte dem Oberhaupt der Serbischen Kirche den 
Patriarchentitel zu. Vor dem letzten Krieg erstreckte 
sich die Jurisdiktion des Serbischen Patriarchats auch 
über die Bistümer von Temesvar (Banat) und Mu-
kacevo (CSR), sowie über die orthodoxen Pfarrge-
meinden Ungarns. In Jugoslawien bestehen insgesamt 
31 Bistümer. 

Bis 1940 verfügte die Kirche über fünf Seminare 
und eine theologische Fakultät. Heute, nach voll-
zogener Trennung von Kirche und Staat in Jugosla-
wien bestehen nur mehr die beiden Seminare in Bel-
grad und in Prizren und die theologische Fakultät, 
die jetzt nicht mehr zur Universität Belgrad gehört, 
sondern „Patriarchale Fakultät" heißt. 1950 hatte die 
Kirche in 2864 Pfarreien mit 3101 Priestern ungefähr 
7 500 000 Gläubige. 

Die Kirche von Serbien hatte in den letzten Jahr-
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zehnten eine Reihe schwerer Prüfungen zu bestehen. 
Sie begannen 1941 und sind im Westen viel zu wenig 
bekannt. Nach der Besetzung durch die Deutschen 
wurden Patriarch Gabriel und der Bischof von Odirid 
Nikolaus von der Gestapo verhaftet und nach Dachau 
deportiert. Die orthodoxen Christen Serbiens, deren 
Klerus oft den Widerstandskämpfern Beistand leistete, 
wurden mit grauenhafter Härte behandelt, nicht so 
sehr von den deutschen Besatzungstruppen, als viel-
mehr von den durch die Besatzungsmacht unterstützten 
Faschisten des ״Unabhängigen Kroatien". Die Kroaten 
sind vorwiegend römisch-katholisch, und es ist äußerst 
schwierig, immer genau die Grenzen zu ziehen zwi-
schen den religiösen, politischen und nationalen Ele-
menten, die zu den schrecklichen Blutbädern während 
der Besatzungszeit geführt haben. In den meisten 
Fällen aber war das direkte Motiv für die Exekutionen 
die Zugehörigkeit zur Orthodoxen Kirche. Der ortho-
doxe Bischof von Planski Sabbas wurde mit 137 Prie-
stern seiner Diözese ermordet, nur 5 Priester seines 
ganzen Bistums überlebten. Auch die Bischöfe Piaton 
von Banja Luka und Peter von Sarajewo wurden mit 
einer großen Anzahl von Priestern exekutiert. Die 
amtlichen kirchlichen Quellen, bestätigt durch die 
jugoslawische Regierung, geben die Zahl der Opfer 
insgesamt mit ungefähr 700 000 an 19. 

Das moralische Ansehen der Orthodoxen Kirche 
Serbiens war ein sehr hohes nach dem zweiten Welt-
krieg. Als aber Patriarch Gabriel aus Dachau zurück-
kehrte, fand er sich in seinem Lande einer ״Volks-
demokratischen" Regierung gegenüber, deren erste 
Maßnahmen die Trennung von Kirche und Staat be-
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trafen. Die meisten Bischöfe nahmen eine klare anti-
kommunistische Haltung ein, was die serbische Hier-
archie von den anderen Hierarchien der Balkanländer 
sehr unterscheidet. Obgleich die Tito-Regierung ver-
sudite, keine neuen Märtyrer zu schaffen, wurden 
Bischof Joannice von Montenegro und mehrere Prie-
ster trotzdem exekutiert. Eine Reihe aufsehenerregen-
der Prozesse fanden statt: Barnabas von Sarajewo 
(1947 zum Bischof geweiht) wurde 1949 zu 11 Jahren 
Zwangsarbeit verurteilt, Joseph von Skopije wurde 
1950 während der Patriarchenwahlen verhaftet, wo 
er ein angesehener Kandidat war, Arsenius von Mon-
tenegro wurde verhaftet und im Juli 1954 verurteilt. 
Dank der versöhnlichen Haltung der beiden Patriar-
chen Vinzenz (1954-1958) und German (seit 1959) 
hat sich die Lage aber doch etwas entspannt. Doch 
verweigert der Heilige Synod bis heute der von der 
Regierung geförderten ״Priester-Bruderschaft" seine 
Anerkennung und widersetzt sich allen auf die Be-
schränkung seiner Jurisdiktion gerichteten Versuchen. 
Die Regierung unterstützt die Versuche der Errich-
tung selbständiger Kirchen in den verschiedenen föde-
rativen Republiken Jugoslawiens auf Kosten der 
Jurisdiktion des Patriarchen von Belgrad. Besonders 
heftig wurde der Konflikt um Montenegro. Das Pa-
triarchat beendete ihn, indem es der Kirche von Mon-
tenegro die Autonomie gewährte, aber unter der 
Autorität des Heiligen Synods in Belgrad. 

Der vorbildliche Kampf der serbischen Hier-
archie hat ihr sowohl in Jugoslawien wie im Auslande 
erlaubt, eine unantastbare moralische Autorität zu be-
wahren. Aber es bleibt unsicher, wie weit sie ausreicht, 
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einer im Aufbau befindlichen neuen Gesellschaft stand-
zuhalten. Wie anderswo entbehrt auch in Jugoslawien 
die Kirche ausreichender Mittel zur christlichen Er-
ziehung der Jugend und zur Heranbildung genügender 
Nachwuchskräfte im Dienste der Kirche für die Zu-
kunft. Doch genießen seit der Trennung Titos vom 
Komintern-Block die orthodoxen Christen Jugosla-
wiens ihren Brüdern in anderen Volksdemokratien 
gegenüber den großen Vorteil einer geringeren Iso-
lierung. Heute sind Kontakte mit Griechenland, Kon-
stantinopel und dem Nahen Osten nicht selten, wie 
mehrere Reisen der Patriarchen Vinzenz und German 
und anderer Bischöfe in diese Länder beweisen. 

7. Die Kirche von Rumänien 

Im 19. Jahrhundert erschienen zwei autokephale 
Kirchen rumänischer Sprache: Die eine in Transsyl-
vanien auf österreichisch-ungarischem Gebiet, die an-
dere, durch einen Akt des ökumenischen Patriarchates 
1865 ins Leben gerufen, auf dem Territorium des 
neuen unabhängigen Staates Rumänien. Viele rumä-
nische orthodoxe Christen gehörten auch zu der ru-
mänisch-serbischen Metropolie von Czernowitz oder 
Cernaute. Die heutige Rumänische Kirche ist wie das 
Serbische Patriarchat aus einer Umgruppierung ent-
standen, die 1925 stattfand. Der Erzbischof von Bu-
karest nahm damals den Titel ״Patriarch der Ru-
mänischen Kirche" an. 

Mit ungefähr 12 000 000 Gläubigen ist die Rumä-
nische Kirche die zahlenmäßig größte Autokephalie 
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nach der Kirche von Rußland. Die mit dem Leben 
der alten Monarchie eng verbundene Kirche, deren 
Patriarch Myron selbst einige Zeit den Ministerrat 
präsidierte, erlitt durch die jähe Änderung des Regimes 
nach diesem Krieg einen schweren Schock. Doch die 
Haltung der Behörden des neuen Staates der Kirdie 
gegenüber ist verschieden von der anderer Volksdemo-
kratien. Der sozialistische Staat erließ nie ein Dekret, 
das die Kirche vom Staate trennt. Doch organisierte 
im August 1948 ein neues Gesetz das ״Allgemeine 
Religionsregime" in der Volksdemokratischen Repu-
blik Rumänien. Dies Gesetz zerstörte die Rolle der 
Kirche im Staat und besonders im Unterrichtswesen, 
ließ aber die Kontrolle des Staates über die Kirche be-
stehen. Das in den kommunistischen Staaten herr-
schende Paradoxon ist in Rumänien in die amtlichen 
juristischen Texte eingegangen. Rumänien als eine 
laizistische Republik hat eine Verfassung, welche die 
Orthodoxe Kirche erwähnt, um sie zu definieren als 
eine ״geeinte Kirche mit eigenem Oberhaupt". Der 
theoretisch von marxistischen Prinzipien inspirierte 
Staat subventioniert den Klerus und die kirchlichen 
Schulen. Ein ״Religionsminister" nimmt den Bischöfen 
bei ihrer Installation den Treueid auf die Republik 
ab: ״Als Diener Gottes, als Mensch und als Staats-
bürger schwöre ich, dem Volke treu zu sein und die 
Rumänische Volksrepublik gegen ihre inneren und 
äußeren Feinde zu verteidigen . . . So wahr mir Gott 
helfe." 

Die rumänische Hierarchie, indem sie eine solche 
Lage akzeptiert, läuft Gefahr, in den Augen ihrer 
eigenen Gläubigen wie in denen des Auslands als 



185 Die Kirche von Bulgar ien 

ein simples Korps von Funktionären im Dienste einer 
Regierung zu erscheinen, deren letztes und eingestan-
denes Ziel es ist, die ״religiösen Vorurteile" zu besei-
tigen. Doch zeigen die Tatsachen, die uns bis 1959 
über das kirchliche Leben in Rumänien vorliegen, die 
Vorteile, welche die Kirche als Gegenleistung für die 
ohnedies unabwendbare Kontrolle durch den Staat ge-
wonnen hat. Die Kirche (die zum Teil sogar in Besitz 
einiger immobilen Güter bleiben konnte) zählte 
1959: 182 Klöster, 8326 Pfarreien, 10 153 Priester, 
11 506 217 Gläubige. Die beiden theologischen Insti-
tute hatten zusammen etwa 600 Studenten und 30 
Professoren. Es erschienen ein Dutzend religiöser Zeit-
schriften, darunter die ״Studi Teologice", die beste 
theologische Publikation jenseits des eisernen Vorhangs. 
Wie in allen kommunistischen Ländern ist Religions-
unterricht an Jugendliche unter 18 Jahren untersagt, 
weshalb es auch keine ״Kleinen Seminare" geben kann, 
doch zählten die sechs ״Sängerschulen", die bestehen 
bleiben durften, in denen die Schüler drei Jahre aus-
gebildet werden und auch Religionsunterricht emp-
fangen, 1959 750 Schüler. Ganz bedeutend ist die 
monastische Renaissance innerhalb der Rumänischen 
Kirche. Es gab 1959 mehr als 7000 orthodoxe Mönche 
in Rumänien 20. Um ihr intellektuelles Niveau zu 
heben und aus ihnen eine brauchbare Elite für die 
Kirche zu formen, vor allem auch, um die Angriffe 
der Regierung gegen ״unproduktive Einrichtungen" 
zu widerlegen, gab Patriarch Justinian (gewählt 1948) 
dem rumänischen MÖnchtum eine allgemeine Regel, 
die von den traditionellen Prinzipien des morgenlän-
dischen Mönchtums wie besonders auch stark von der 
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Regel des Heiligen Benedikt inspiriert ist. Zum litur-
gischen und persönlichen Gebet, in dem das ״Namen-
Jesus-Gebet" eine große Rolle spielt, tritt intensivierte 
handwerkliche und intellektuelle Arbeit, die das Klo-
sterleben „sozial" genügend rechtfertigt. Dies Element 
ist in den gesunden monastischen Traditionen ja vor-
handen und macht es durchaus möglich, angesichts 
eines sozialistischen Regimes in dieser Richtung schöp-
ferisch zu reagieren und die Klöster in das neue öko-
nomische System einzubauen. Die Regel des Patriarchen 
Justinian sieht auch monastische Seminare vor, von 
denen drei eröffnet wurden: Eines für Mönche in dem 
durch „Starez" Paisij Welitschkowskij, dem Überset-
zer der Philokallia ins Slawische, im 18. Jahrhundert 
berühmt gewordenen Kloster Neamt (mit 38 Studen-
ten im Jahre 1959), und zwei für Nonnen in Agapia 
und Hurezu (mit 124 Studentinnen i. J. 1959). Die 
monastische Erneuerungsbewegung war durch die Ver-
öffentlichung mehrerer wichtiger geistlicher Texte, dar-
unter die Vätersammlung „Philokallia" in rumäni-
scher Sprache, sehr unterstützt. 

Leider ist dieser Entwicklung ein Ende gesetzt wor-
den durch die harten Maßnahmen, die der Staat seit 
Juli 1958 gegen die Kirche unternommen hat. Mehrere 
Kirchenführer, zeitweilig auch Patriarch Justinian 
selbst, mußten ins Gefängnis. Einige hundert Mönche 
und Priester mußten in den Laienstand zurückkehren. 
Unter den vielen zu langen Gefängnisstrafen Ver-
urteilten sind angesehene Theologen, auch der Heraus-
geber der rumänischen Philokallia Vater Stanilooe. 
Nach einem Bericht von Ende 1960 waren damals mehr 
als 4000 Mönche und Nonnen in Gefängnissen 21. 



187 Die Kirche von Bulgarien 

Die Rumänische Kirche umfaßt in drei Metropoli-
tansprengeln zwölf Bistümer. Die Zentralverwaltung 
liegt in den Händen des Patriarchen und des Hei-
ligen Synods der Bischöfe. Vielleicht 10 000 Priester 
dienen den Gläubigen. 

Die Zukunft der Kirche in Rumänien hängt wie in 
anderen Ländern von den Ergebnissen der antireli-
giösen Propaganda unter der Jugend ab. Die Mittel, 
über welche die Kirche verfügt, sind sehr gering. 
Es bleibt fast ausschließlich das persönliche Zeugnis 
der einzelnen Christen angesichts des Aufbaues einer 
neuen materialistischen Gesellschaftsordnung. 

8. Die Kirche von Bulgarien 

Die Bulgaren empfingen im neunten Jahrhundert 
die Taufe durch byzantinische Missionare unter dem 
Schutz des berühmten Patriarchen Photios. Sie er-
langten bald ihre kirchliche Unabhängigkeit, verloren sie 
indes durch die byzantinische Eroberung im 10. Jahr-
hundert, erhielten sie aber zurück im 13. Jahrhundert 
zugleich mit der Errichtung des Patriarchates von 
Trnowo. In der Türkenzeit kamen sie wieder unter 
die Oberhoheit des Phanar. Im 19. und 20. Jahrhundert 
waren die bulgarisch-griechischen Spannungen Ursache 
einer langen kirchlichen Krise. Griechische Bischöfe ver-
walteten bulgarische Diözesen und suchten oft, be-
sonders in den Städten, die slawische Sprache durch 
die griechische abzulösen und die Kirche zu ״helle-
nisieren". Die Bulgaren strebten nach kirchlicher Au-
tonomie, was zur Erregung der Leidenschaft auf bei-
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den Seiten führte. Mehrere Ökumenische Patriarchen 
suchten im 19. Jahrhundert die Lage zu entspannen 
und dem Verlangen der Bulgaren möglichst zu ent-
sprechen, scheiterten aber, vor allem wegen der unent-
wirrbaren Mischung griechischer und bulgarischer 
Bevölkerung in gewissen, besonders von den nationalen 
Gegensätzen heimgesuchten Gebieten. In Konstanti-
nopel selbst lebten Griechen und Bulgaren, und die 
letzteren, von heftigem Nationalismus erfaßt, forder-
ten die Gründung einer eigenen Nationalkirche ohne 
strikte territoriale Grenzen mit einer Jurisdiktion 
über alle ihre Landsleute, zumindest aber die völlige 
Gleichberechtigung der Griechen und Bulgaren unter 
dem ökumenischen Patriarchat. 1860 machten einige 
bulgarische Bischöfe in Konstantinopel selbst ein 
Schisma. Trotz der versöhnlichen Bemühungen des 
Patriarchen Gregor des Sechsten erlangten die Bul-
garen schließlich einen ״Firman" vom türkischen Sul-
tanat, der ein unabhängiges bulgarisches Exarchat er-
richtete. 

Ein Lokalkonzil, 1872 in Konstantinopel, unter 
Patriarch Anthymos IV. in Gegenwart des Patriar-
chen von Alexandrien und Antiochien, schleuderte das 
Interdikt gegen das bulgarische Exarchat und ver-
urteilte den „Phyletismus, das heißt, die nationalen 
Rivalitäten und Streitigkeiten zwischen Völkern . . . 
im Innern der Kirche Christi". 

Doch waren die Bulgaren gewiß nicht die einzigen, 
die sich des „Phyletismus" schuldig machten. Die 
Schuld in diesem besonderen Konflikt scheint eher auf 
beiden Seiten gelegen zu haben. 

Das kanonische Recht aber war auf Seiten des Pha-
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nar. Die Bulgarische Kirche blieb bis 1945 unter dem 
Interdikt, dann erkannte das ökumenische Patriarchat 
die Autokephalie der Bulgarischen Kirche an inner-
halb der genauen territorialen Grenzen Bulgariens, 
nachdem die Bulgaren amtlich um Aufhebung des pa-
triarchalen Interdikts angesucht hatten. 

Die Kirche von Bulgarien zählt etwa 6 000 000 
Gläubige. 1940 bestanden 2742 Pfarrgemeinden, von 
2381 Priestern betreut. Es gibt 11 Diözesen. Der Me-
tropolit von Sofia trug den Titel ״Exarch von Bul-
garien", seit 10. Mai 1953 aber nennt er sich ״Pa-
triarch". 

Als Staatskirche im Königreich Bulgarien stand die 
Orthodoxe Kirche 1944 dem Wechsel des Regimes ge-
genüber. Die neue Regierung traf auf dem Gebiet des 
Religiösen die gleichen Maßnahmen wie andere volks-
demokratische Mächte, sie verbot den Unterricht in 
Religion an allen Schulen (Januar 1946), verhaftete 
mehrere Kirchenführer, darunter Bischof Kyrill von 
Plowdiw (den jetzigen Patriarchen), unterstützte eine 
der ״Patriotischen Front" angeschlossene ״Priesterver-
einigung" und verfügte die Trennung von Kirche 
und Staat (Verfassung von 1947). 

Exarch Stephan und die Bischöfe erklärten nach dem 
Vorbild der Kirche von Rußland ihre Loyalität ge-
genüber der Regierung. Doch verbot der Heilige Synod, 
um jedes Mißverständnis auszuschließen, den Priestern 
die Teilnahme an der ״Patriotischen Front". Im Juli 
1948 erging ein Rundschreiben des Kultusministers 
Iljew, in dem er erklärt, ״jeder Bulgare muß in die 
Patriotische Front eintreten, alle Pastoren und Prie-
ster müssen es ebenso tun", und die Leiter der Kirche 
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auffordert, gegen die antikommunistische Propaganda 
zu kämpfen 22. Der Heilige Synod antwortete, er be-
trachte das Rundschreiben als nicht angekommen. Im 
September 1948 wurde Exarch Stephan gezwungen, zu 
demissionieren, und der Heilige Synod mußte die De-
mission notwendigerweise autorisieren. 

Die Bulgarische Kirche hatte eine schwierige Zeit 
zwischen 1948 und 1953. 1949 publizierte die Regie-
rung einseitig ein ״Gesetz über die Religionsgemein-
schaften" 2S, das eine strenge Kontrolle der ganzen 
kirchlichen Verwaltung durch den Staat einführt. Diese 
Kontrolle erstreckt sich auf die Statuten der Kirche 
(Artikel 6), auf die Gottesdienste im Freien (Artikel 7), 
auf die Finanzgebarung der Kirche (Artikel 13), auf 
Enzykliken und Zirkulare (Artikel 15), auf die Aus-
bildung des Klerus (Artikel 14) und ihre Ernennung 
auf verschiedene Posten (Artikel 13) und so fort. 
1951 trat ein neues inneres Statut der Kirche in Kraft. 
Seit diesem Zeitpunkt erlangte die Kirche auf Grund 
ihrer versöhnlichen Haltung gewisse Begünstigungen. 
Die Auflagenzahl religiöser Veröffentlichungen stieg, 
die Steuern auf immobile Kirchengüter sanken, und 
der Synod durfte 1955 die ״Priestervereinigung" auf-
lösen, die bis dahin als Druckmittel des Staates gegen 
die Hierarchie gedient hatte. 

Zur Bildung des Klerus verfügt die Bulgarische 
Kirche über die Akadamie des Heiligen Klemens von 
Ochrid, an Stelle der ehemaligen theologischen Fa-
kultät an der Universität Sofia. Es erscheinen vier 
religiöse Zeitschriften, darunter auch eine interessante 
theologische, das Jahrbuch der Akadamie, auch kön-
nen Handbücher für Studenten und illustrierte Bücher 
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für Kinder verlegt werden. Im Politischen verfolgt 
sie die Haltung des Moskauer Patriarchates, die 
Bischöfe geben patriotische Erklärungen zu internatio-
nalen Tagesfragen und begrüßen ״die Bewegung der 
Partisanen des Friedens". 

9. Die Kirche von Griechenland 

Kurz nach der Unabhängigkeitserklärung Griechen-
lands proklamierte 1833 eine Versammlung griechischer 
Bischöfe die Autokephalie der Griechischen Kirche 
innerhalb der Grenzen des neuen Königreichs. Dieser 
einseitige Akt war durch den Umstand begründet, 
daß in den Augen der griechischen Regierung das öku-
menische Patriarchat zu sehr von den Türken abhän-
gig sei, als daß es wirklich die Kirche im Gebiet des 
unabhängigen Hellas hätte leiten können. Nach an-
fänglichem Protest erkannte das Patriarchat im Phanar 
1850 die vollendete Tatsache an. Seither ist die Kirche 
von Griechenland durch einen Heiligen Synod unter 
Vorsitz des Erzbischofs von Athen geleitet. Das Sta-
tut der Kirche und die Beziehungen zwischen Kirche 
und Staat haben in der Zeit zwischen 1850 und 1959 
mehrfache Veränderungen erfahren. Am Anfang war 
das angenommene System direkt nach dem Reglement 
Peters des Großen ausgerichtet und machte die Kirche 
ziemlich vom Staate abhängig. Doch wurde seither 
immer versucht, die Unabhängigkeit der Hierarchie 
zu erweitern. Eine innere Krise des griechischen Epis-
kopates führte 1959 wieder zu einer strengeren Kon-
trolle der Kirche durch die Regierung. Griechenland 
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ist in der orthodoxen Welt heute das einzige Land, in 
welchem die Kirche, eng mit dem Staat verbunden, 
eine führende Rolle spielt. 

Die Kirche von Hellas zählt mehr als 8 000 000 
Gläubige und bildet ein Gefüge aus 81 Bistümern, 
von denen sich aber 49 in den 1913 mit dem König-
reich vereinten Provinzen im Norden befinden und 
nominell dem ökumenischen Patriarchen unterstehen, 
gleichzeitig aber auch im Synod von Athen vertreten 
sind. Unter den verschiedenen Balkanländern hat Grie-
chenland also die zahlreichsten und die kleinsten Bis-
tümer. Früher gab es sogar 120 Bistümer, doch wurde 
ihre Zahl im Laufe des 19. Jahrhunderts vermindert. 
Eine neuerliche Verminderung ist beschlossen worden. 
Die Vielheit der Bistümer geht aber eigentlich auf 
die Urkirche zurück, wo jede Gemeinde im Prinzip 
einen Bischof zum Leiter hatte. Zu jener Zeit waren 
die Bischöfe von den Gläubigen gewählt und unab-
setzbar, weshalb auch kein Funktionärstum und kein 
Karrierismus möglich war. Solche heute bestehenden 
Übel zu bekämpfen ist das Bestreben aller neueren 
Reformen innerhalb der Kirche Griechenlands. 

Da die allgemeinen Gegebenheiten der Kirche von 
Griechenland ja genügend bekannt sind, können wir 
unser Augenmerk auf den Stand der religiösen Er-
ziehung und die Tätigkeit verschiedener Bewegungen 
des inneren Apostolates richten. Die höhere theolo-
gische Ausbildung wird an zwei theologischen Fakul-
täten erteilt, die zu den Universitäten Athen und 
Thessalonike gehören. Der Großteil der Lizentiaten 
bleibt im Laienstand und tritt in den Schuldienst 
zum Unterricht der Religion an höheren Lehranstal-
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ten. Eine kleinere Anzahl tritt in den Mönchsstand 
und gibt die Kandidaten für höhere kirchliche Ämter. 
Nur verhältnismäßig wenige schließen sich dem ver-
heirateten Weltklerus an. Die Pfarrpriester sind in 
den Kleinen Seminaren ausgebildet. Die Laientheo-
logen spielen in Griechenland eine bedeutendere Rolle 
als in anderen orthodoxen Ländern. Die meisten Theo-
logieprofessoren und ein guter Teil der Prediger sind 
Laien. Eine der interessantesten Erscheinungen im 
religiösen Leben des modernen Griechenland ist die 
außerordentliche Entwicklung verschiedener Organisa-
tionen der Inneren Mission. Davon ist die bedeutend-
ste die Bruderschaft ״Zoe" (Zoe-Leben), 1911 
durch Vater Eusebios Matthopoulos gegründet, die et-
was in der Art eines monastischen Ordens moderner 
Prägung darstellt. Die Bruderschaft hat nicht mehr 
als 130 Mitglieder, von welchen nur 34 Priester sind. 
Die meisten Brüder der „Zoe" haben ein höheres theo-
logisches Diplom. Sie üben Armut, Keuschheit und 
Gehorsam, leben aber nur einen Monat im Jahre ge-
meinschaftlich zusammen in ihrem Mutterhause. Die 
übrige Zeit des Jahres verstreuen sie sich über das 
Land und widmen sich an verschiedenen Orten der 
Predigt, dem Unterricht und der Leitung verschiedener 
missionarischer und pädagogischer Einrichtungen. Als 
Bekämpfer des Karrieregeistes im Klerus lehnen sie 
für sich selbst jeden Bischofsitz ab und betrachten sich 
einzig und allein der Verkündigung des Wortes Gottes 
verpflichtet. Als Erwecker einer lebendigeren Liturgie 
(Lesung des Kanons mit erhobener Stimme) und eines 
konsequenteren und praktischeren Gebrauches der Sa-
kramente (häufigere heilige Kommunion), als Förderer 
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einer tieferen Kenntnis der Heiligen Schrift stehen 
sie am Anfang einer bedeutenden religiösen Erneu-
erungsbewegung. Die von ihnen geleiteten und beein-
flußten Organisationen sind zahlreich. Von diesen kann 
man unter anderen nennen: Die Christliche Union der 
Wissenschaftler, eine Vereinigung christlicher Intellek-
tueller; die Christliche Union der Studenten, der in 
Frankreich entstandenen JEC nicht unähnlich, mit 
2400 Mitgliedern; die Frauenvereinigung ״Eusebia"; 
die Christliche Union der Lehrer; die Union 
junger Arbeiter, ähnlich der JOC, mit 2000 ordent-
lichen Mitgliedern und 6000 Teilnehmern. Die 
Bruderschaft hat sogar das Patronat über eine 
Ingenieurschule. Der beste Beweis für ihren weitrei-
chenden Einfluß ist die im Verhältnis zur gegenwärtigen 
griechischen Bevölkerung ungewöhnlich hohe Zahl ihrer 
Veröffentlichungen. Die Zeitschrift „Zoe", die wöchent-
lich auf acht Seiten ausschließlich religiösen Inhalt 
bringt, hat 170 000 Abonnenten und damit die weitaus 
größte Verbreitung aller heute in griechischer Sprache 
herausgegebenen Zeitschriften. Die Monatsschrift „Ak-
tinos" ist das Organ der Christlichen Union der Wis-
senschaftler und hat eine Auflage von 15 000 Exem-
plaren. Noch zehn andere Zeitschriften, darunter eine 
Illustrierte für Kinder, haben eine überaus große Ver-
breitung. Besondere Aufmerksamkeit wird auf die 
Verbreitung der Heiligen Schrift im griechischen 
Sprachraum gelegt, und die von „Zoe" herausgebrachte 
Taschenausgabe des Neuen Testamentes hat nun die 
32. Auflage mit 650 000 Exemplaren erfahren. 

Neben „Zoe" gibt es noch andere Organisationen, 
wie die verschiedenen Christlichen Unionen, die im 
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Grunde das gleiche Ziel anstreben. Sie danken alle 
ihre Gründung und ihre Aktivität persönlicher Ini-
tiative, verfolgen aber ihre Bestrebungen mehr im 
Rahmen der vorgegebenen kirchlichen Gliederung der 
Bistümer und Pfarreien und mit dem besonderen Se-
gen der Hierarchie. Diese hat manchmal Mißfallen an 
der Art der zeitgenössischen Bewegungen, deren Or-
ganisation sie schwer kontrollieren kann. Die Bischöfe 
wünschten, die verschiedenen Gruppen schlössen sich 
enger dem kirchlich-amtlichen Gefüge an. Doch hatten 
sie die Weisheit, keine administrativen Maßnahmen 
gegen die Bewegungen zu treffen, sondern gründeten 
ihrerseits die Apostolike Diakonia (״Apostolischer 
Dienst"), die sich gleichfalls dem Predigen, Veröffent-
lichungen und der Jugendarbeit widmet. Die verschie-
denen griechischen Organisationen eifern vielmehr 
einander nach, als daß sie sich widerstreiten. Sie ver-
folgen alle das Ziel, die Orthodoxie im griechischen 
Volke lebendig zu erhalten. Ihr Erfolg ist evident, 
besonders auf dem Gebiet der Jugenderziehung: Et-
wa 500 000 griechische Kinder besuchen die 7800 ka-
techetischen Schulen, von denen 2000 von der Bruder-
schaft ״Zoe" beaufsichtigt sind. Seit mehreren Jahren 
bringen die religiösen Bewegungen in Griechenland 
mehr Interesse auf für Fragen außerhalb des eigenen 
Vaterlandes und fühlen ihre Verantwortung für die 
Gesamtkirche. Studenten aus Uganda, Äthiopien und 
Korea können in Griechenland studieren und die kirch-
lichen Seminare und theologischen Fakultäten besuchen. 
Verschiedene griechische Jugendverbände haben sich 
der orthodoxen Weltjugendorganisation Syndesmos 
angeschlossen. Mit Hilfe der Hierarchien ist ein Aus-
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schuß zur Förderung von Missionen im Ausland ins 
Leben gerufen worden. Das alles sind Früchte lang-
jähriger Erneuerungsarbeit. 

10. Die Kirche von Georgien 

Die Kirche von Georgien ist ein sehr alter Zweig 
der morgenländischen Christenheit. Sie wurde anfangs 
des fünften Jahrhunderts durch eine apostolische Frau 
gegründet, die Heilige Nina, welche den georgischen 
König Mirian zum Christentum bekehrte. Die Kirche 
von Georgien empfing zuerst aus Antiochien ihre 
Bischöfe, lag Georgien doch in der Verlängerung der 
Achse dieses Patriarchates; später trat sie in die Ab-
hängigkeit von Konstantinopel. Die Kirche von Geor-
gien empfing im Mittelalter die Autokephalie und 
wurde von ei nem eigenen ״Katholikos" 24 geleitet. Als 
Georgien 1801 die Russen um Hilfe gegen die Perser 
anging, erlangte es die russische Waffenhilfe und wurde 
dann in das Reich des Zaren Alexander des Ersten 
eingegliedert. Die Georgische Kirche verlor den Sta-
tus der Autokephalie und wurde seit 1817 von einem 
russischen Exarchen geleitet, der Mitglied des Heiligen 
Synod in Sankt-Petersburg war. Nach der russischen 
Revolution erlangte die Kirche von Georgien ihre 
Autokephalie wieder, aber erst 1943 wurde diese vom 
Patriarchat von Moskau amtlich anerkannt. 

In der Revolutionszeit hatte die Georgische Kirche 
ein hartes Los. Ihr erster erwählter Katholikos Ky-
prian wurde vor seiner Thronbesteigung ermordet, sein 
Nadifolger Ambrosius wurde 1923 zu zehn Jahren 
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Gefängnis verurteilt. Die relative Freiheit, die der 
Kirche nach dem zweiten Weltkrieg gewährt wurde, 
kam auch der Georgischen Kirche zugute. Doch ihr 
Los scheint gegenwärtig nicht glänzend zu sein. Von 
den 15 Bistümern, die in Georgien bestehen (an Stelle 
von 28 im 18. Jahrhundert), sind 9 ohne Bischof. 
Vor wenigen Jahren wurde nach dem Tode des 
Melchisedek der Bischof Ephrem zum Katholikos er-
wählt. Ob ein Seminar besteht, ist ungewiß 25, doch 
erscheint in Tiflis (Tbilisi) ein kirchlicher Kalender. 
Georgien, das bis 1917 geschlossen orthodox war, 
zählt heute 2 500 000 Einwohner, über deren religiöse 
Praxis aber keine Statistiken zur Hand sind. 

11. Die Kirche von Zypern 

Das Erzbistum Zypern ist eine alte Kirche. Das 
Konzil von Ephesos machte 431 Zypern, das bis da-
hin Suffraganbistum gewesen war, von Antiochien 
unabhängig. Im 7. Jahrhundert wurde Zypern von 
den Arabern eingenommen, dann von den Byzanti-
nern erobert, während des dritten Kreuzzuges 1191 
von Richard Löwenherz besetzt und blieb dann meh-
rere Jahrhunderte unter lateinischer Herrschaft, stand 
von 1191 bis 1489 unter der Souveränität von Lusi-
gnan, darauf bis 1571 unter der von Venedig, wurde 
dann von den Türken erobert, 1878 endlich von den 
Engländern besetzt. Der orthodoxe Glaube der Be-
völkerung blieb ungebrochen, auch unter einem latei-
nischen Erzbischof im Mittelalter. Von den Türken ge-
schahen mehrfach Greueltaten unter dem christlichen 
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Klerus. Die heutige mohammedanische Minderheit auf 
Zypern ist ein Restbestand aus der Türkenzeit. 

Die Engländer behielten den von den Türken ge-
gebenen Status weitgehend bei, der ja dem ortho-
doxen Klerus zivile wie religiöse Gerichtsbarkeit über 
die christliche Bevölkerung zuerkannt hatte. So blieb 
auch unter den Engländern der Erzbischof von Zypern 
 Ethnarch", also das nationale Haupt der griechischen״
Bevölkerung auf Zypern. 

Die Kirche von Zypern zählt etwa 450 000 Gläu-
bige. Sie werden von 700 Priestern betreut. Der Hei-
lige Synod leitet die Kirche. Er besteht aus dem Erz-
bischof und den drei Metropoliten von Paphos, Ki-
tion und Kyrenia, die alle von den Gläubigen in 
einem mehrstufigen Wahlsystem gewählt werden. 
Der gegenwärtige Erzbischof von Zypern, Makarios, 
1950 gewählt, ist wegen seiner Teilnahme am Kampfe 
der Zyprioten um ihre Selbstbestimmung weltbekannt 
geworden. Er wurde auch der erste Präsident der 
neuen Republik. Die Rolle, die er gespielt hat in den 
politischen Ereignissen seiner Zeit, entspricht der Tra-
dition Zyperns. Denn die Kirche von Zypern war 
durch alle die Jahrhunderte der einzige Mittler der 
griechischen Bevölkerung und der verschiedenen fremd-
den Herrschaften. 

12. Das Erzbistum vom Sinai 

Durch ein außerordentliches Privileg hat das Haupt 
des Klosters der Heiligen Katharina, das im 6. Jahr-
hundert Justinian an der Stelle erbauen ließ, an der 
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Moses das Gesetz empfangen haben soll, den Rang 
eines Erzbischofs und die Rechte der Autokephalie. 
Er wird vom Mönchskapitel gewählt und empfängt 
die Bischofsweihe aus der Hand des Patriarchen von 
Jerusalem. Seine Jurisdiktion erstreckt sich nur über 
die Mönche seines Klosters und eine Reihe christlicher 
Beduinen im Umkreis des Klosters. Der gegenwärtige 
Erzbischof vom Sinai ist Seine Seligkeit Porphyrios 
der Dritte, er residiert meist in einem Metochion 
(Priorei) des Klosters in Kairo. 

Das Kloster auf dem Sinai besitzt eine reiche Bi-
bliothek mit wertvollen griechischen, georgischen und 
slawischen Handschriften und eine bemerkenswerte 
Ikonensammlung. 

13. Die Kirche von Albanien 

1944 zählte die albanische Bevölkerung 688 000 Mu-
selmanen, 210 000 orthodoxe und 104 184 römisch-
katholische Christen. Nach anfänglichem Widerstreben 
und unter einem gewissen politischen Druck hat 
das ökumenische Patriarchat 1937 die Anerkennung 
der Autokephalie der Kirche von Albanien gegeben, 
die in ihrem Lande eine Minderheit darstellt, fast 
ganz ohne Schulen und eigene Traditionen ist. Die 
Zeit der italienischen Besatzung war der Orthodoxie 
in Albanien wenig günstig. Schlimm waren die anti-
religiösen Maßnahmen seitens der neuen volksdemo-
kratischen Regierung vor allem in den Jahren 1945 
und 1946. Ende 1948 erfolgte die Verhaftung zweier 
Bischöfe, und im August 1949 wurde Christophoros, 
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der Erzbischof vom Tirana selbst entsetzt und ״wegen 
schändlicher Handlungen gegen das albanische Volk 
und die Kirche" eingesperrt. Sein Nachfolger Paisios, 
dessen Wahl unter nicht ganz durchsichtigen Umstän-
den stattfand, ist zwar vom Patriarchat von Moskau, 
aber nicht vom Patriarchat von Konstantinopel an-
erkannt. 

14. Die Kirche von Polen 

Die nach dem ersten Weltkrieg festgelegten Grenzen 
Polens umschlossen eine orthodoxe Bevölkerung von 
mehr als 4 000 000 Weißrussen und Ukrainern (Ru-
thenen). Ihre Bistümer waren bis dahin von der Rus-
sischen Kirche abhängig gewesen. 1924 wurden die 
Bistümer im Bereiche der polnischen Staatsgrenzen zu 
einer autokephalen Kirche zusammengeschlossen. Im 
Jahre 1939 hatte die Orthodoxe Kirche von Polen 
5 Bistümer mit 1624 Pfarreien und 1968 Priestern. 
Die beiden Seminare Wilna und Krzemieniec hatten 
über 500 Schüler, und an der orthodoxen theolo-
gischen Fakultät Warschau studierten gegen 150 Stu-
denten. 

1939 okkupierte die Sowjetunion die überwiegend 
von orthodoxer Bevölkerung besiedelten Teile des da-
maligen Polen und erweiterte nach dem zweiten Welt-
krieg ihr Territorium noch mehr. Die Bistümer dieser 
Provinzen kamen zum Patriarchat Moskau. Auf dem 
Gebiet des neuen Polen blieben nur etwa 350 000 
orthodoxe Christen, deren Lage erschwert wurde durch 
den Umstand, daß Moskau den Akt von 1924, nach 
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dem die Kirche von Polen autokephal ist, lange nicht 
anerkennen wollte. 1948 taten die drei Bischöfe Po-
lens, unter ihnen Metropolit Dionysios, Buße vor dem 
Moskauer Patriarchen Alexis und empfingen von ihm 
die Autokephalie. Metropolit Dionysios trat in Ruhe-
stand. 1951 erhielt die Kirche von Polen ein neues 
Oberhaupt in der Person eines russischen Hierarchen, 
dem ehemaligen Erzbischof von Lemberg Makarij, 
einem der wenigen Theologen alter Schule, der schon 
vor 1917 Professor an der Geistlichen Akademie von 
Kiew gewesen und durch seine Arbeiten über Gregor 
von Nyssa bekannt war. Metropolit Makarij starb 
am 1. März 1961, als sein Nachfolger wurde auf ka-
nonische Weise der Erzbischof von Bialystok Timotheus 
gewählt. 

Die Orthodoxe Kirche von Polen hat zur Zeit fünf 
Diözesen: Warschau, Bialystok, Lodz, Wroclaw (Bres-
lau) und Gdansk (Danzig) 28. Es bestehen in Polen 
ungefähr 160 orthodoxe Pfarrgemeinden. 

IS. Die Kirche der Tschechoslowakei 

Zwischen den beiden Weltkriegen bot die Orthodo-
xie in der Tschechoslowakei ein ziemlich buntes Bild. 
Sie bestand aus Gruppen ganz verschiedener Herkunft 
und umfaßte insgesamt gegen 250 000 Gläubige. 
1923 erhielt eine Gruppe orthodoxer Christen tsche-
chischer Abkunft einen von Konstantinopel geweihten 
Bischof Sabbace zum Oberhaupt. 1925 trat eine be-
deutendere Gruppe von Priestern und Gläubigen der 
 Tschechoslowakischen Nationalen Kirdie", die kurz״
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zuvor aus einer Trennung von Rom entstanden war, 
zur Orthodoxie über und erhielt durch das Serbische 
Patriarchat die Bischofsweihe für Monsignore Gorazd, 
der unter seiner Jurisdiktion auch eine Anzahl von 
Gläubigen des Lateinischen Ritus hatte. Für die 
200 000 ehemaligen Unierten Karpathorußlands, die 
1930 wieder orthodox wurden, schuf das Patriarchat 
von Belgrad das Bistum Mukacewo. Außerdem be-
standen eine Reihe russischer Pfarreien unter einem 
von Metropolit Eulogios in Paris abhängigen Bischof. 

Diese vier Gruppen wurden unter dem Patronat 
des Moskauer Patriarchates 1947 zusammengeschlos-
sen, nachdem das Patriarchat von Belgrad zu dieser 
Umgruppierung seine Zustimmung gegeben hatte. 
1950 kehrten noch die beiden bis dahin mit Rom 
unierten Bistümer des Byzantinischen Ritus Presow 
und Michailow in die Orthodoxe Kirche heimS7. Die 
Kirche der Tschechoslowakei zählt heute sicher mehr 
als 250 000 Gläubige. Es bestehen vier orthodoxe Bis-
tümer — Prag, Olmütz, Presow und Michailow. 1951 
empfing die Kirche der Tschechoslowakei vom Patriar-
chat Moskau den Akt der Autokephalie. Die beiden 
ersten Leiter der neuen autokephalen Kirche Eleuthe-
rios, der 1958 demissionierte, und Johannes sind Rus-
sen. Das Patriarchat von Konstancinopel, das sich bis 
zum Tode des von ihm geweihten Bischofs Sabbace 
geweigert hatte, dessen Demission und den neuen Erz-
bischof von Prag anzuerkennen, hat unlängst dem 
Stand der Tschechoslowakischen Kirche seine Zustim-
mung gegeben. 

In Karlsbad wurde 1948 ein orthodoxes Seminar 
eröffnet, ob auch in Presow eines besteht, ist ungewiß. 
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In der Tschechoslowakei erscheint eine theologische 
Zeitschrift und besteht eine kirchenslawische Druckerei 
für liturgische Texte, die vor allem in Rußland, wo 
ja keine Druckmöglichkeiten bestehen, Verbreitung 
finden. 

16. Die Kirche von Finnland 

Als 1918 Finnland seine Unabhängigkeit erlangt 
hatte, war es eines der ersten Anliegen der orthodoxen 
Finnen — in der Mehrzahl Karelier, die im Mittel-
alter durch Mönche des Klosters Walamo am Ladoga-
see vom Heidentum zum Christentum bekehrt worden 
waren — ihre Kirche von dem Vorwurf zu befreien, 
eine ״russische" Kirche zu sein, während die echte 
Landesreligion das Luthertum sei. Mit ihrem Erzbischof 
German Aab an der Spitze unterstellten sie sich 1923 
der Jurisdiktion des ökumenischen Patriarchen. Das 
Moskauer Patriarchat erkannte diese Tatsache erst nach 
langem Zögern 1958 an. 

Obwohl sie nur etwa 70 000 Gläubige zählt in einem 
Land von 4 000 000 Einwohnern meist lutherischen 
Bekenntnisses, gilt die Orthodoxe Kirche doch als 
zweite Landeskirche Finnlands. Sie wurde hart geprüft 
durch die russische Annexion Kareliens im Jahre 1939 
(endgültig 1945), wo ja die Mehrzahl ihrer Angehöri-
gen wohnte. Gezwungen, ins Innere des Landes ein-
zuwandern, finden sie sich heute über ganz Finnland 
zerstreut. Es gibt zwei Diözesen, das Erzbistum von 
Kuopio und das Bistum Helsinki. Das Seminar ist 
von Sortavala in Karelien nach Helsinki verlegt wor-
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den, wo man die Eröffnung einer theologischen Fa-
kultät anstrebt. Die Kirche von Finnland, die sich mit 
jugendlicher Aufgeschlossenheit um internationale und 
ökumenische Beziehungen bemüht und den Wunsch 
hegt, sich als eine westliche und europäische Gemein-
schaft zu zeigen, die aber in allem treu zur orthodoxen 
Überlieferung steht, kann einen nicht unbedeutenden 
Platz einnehmen in der Bezeugung der Orthodoxie 
innerhalb der westlichen Welt. 

17. Die Orthodoxe Kirche in den Missionen und der 
Diaspora 

Das Wirken russischer Missionare ging im 19. und 
beginnenden 20. Jahrhundert über die östlichen Gren-
zen des russischen Reiches hinaus. Die heute in China, 
Korea und Japan bestehenden orthodoxen Gemeinden 
bestätigen das. 

Das orthodoxe Christentum in China reicht in das 
Ende des 17. Jahrhunderts zurück. Eine Gruppe 
kriegsgefangener russischer Kosaken aus der Grenz-
festung Albasin wurde zur Leibgarde des Kaisers von 
China ausersehen und in Vororten von Peking ange-
siedelt. Die Kosaken heirateten Chinesinnen. Die in-
zwischen längst zu Chinesen gewordenen Nachkommen 
ihrer Familien bewahrten den christlichen Glauben und 
bildeten einen orthodoxen Siedlungskern, um den im 
19. Jahrhundert von Rußland aus in Peking eine 
Mission geschaffen wurde, die im 20. Jahrhundert 
zahlreiche Niederlassungen und etwa zwanzig Schulen 
betreute. Doch scheint die Zahl der zum orthodoxen 
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Christentum Bekehrten nie größer als 10 000 gewesen 
zu sein. Diese Zahl stieg aber, als nach der Russischen 
Revolution über Sibirien ein zahlreicher Klerus nach 
China kam. Der Sieg der Truppen Mao Tse-Tung's 
hatte wie für die westlichen Kirchen auch für die 
orthodoxen Christen die Trennung von allem nicht-
chinesischen Personal zur Folge. Für die Russen, die 
das Patriarchat von Moskau repräsentierten, wurde 
keine Ausnahme gemacht, und sie mußten China ver-
lassen. 1950 konnte in Moskau ein Chinese, Symeon 
Dou, zum Bischof von Tien-Tsin geweiht werden, der 
später nach Schanghai transferiert wurde. Ein anderer 
Chinese, Basilios Yo Fou-An, wurde 1957 zum Bi-
schof von Peking geweiht. Drei Diözesen sind aber 
unbesetzt. In Peking bestehen zwei Klöster und eine 
Katechetenschule. 

Seit Ende des 19. Jahrhunderts besteht auch eine 
von Rußland ausgehende orthodoxe Mission in Korea. 
Die Gläubigen hatten verschiedene politische Umwäl-
zungen zu überstehen. Vor einigen Jahren wurde die 
Koreamission vom Griechischen Erzbistum in den USA 
übernommen. Die Mission steht unter Leitung zweier 
koreanischer Priester und verfügt über eine Schule und 
ein Krankenhaus. 

In Japan war die orthodoxe Kirche aktiver. Ihr 
Begründer, Vater Nikolaus Kassatkin, ist einer der 
bemerkenswertesten Missionare aller Zeiten. Er kam 
1861 nach Tokio als Priester der russischen Gesandt-
schaft, gab aber bald alle diplomatischen Bindungen auf 
und widmete sich ganz der Mission. Seine erste Arbeit 
galt der Übersetzung des Neuen Testamentes und der 
wichtigsten liturgischen Texte ins Japanische. Unter 
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seinem vorbildlichen Eifer wuchs die Zahl der Gläu-
bigen rasch an. 1872 kam ein Bischof aus Rußland 
und weihte in Hakodate die ersten beiden japanischen 
Priester. 1880 gab es 6099 orthodoxe Christen in 
Japan, 1891 waren es schon 20 048, die über 219 Kir-
chen und Kapellen verfügten und 22 Priester hatten. 
In diesem Jahre wurde auch der Prachtbau der Kathe-
drale in Tokio vollendet, bis heute das größte und 
bekannteste Sakralgebäude der Hauptstadt, das die 
Japaner ״Nikolai-Do" (Nikolas-Haus) nennen. 1880 
wurde Nikolaus Kassatkin zum Bischof von Tokio ge-
weiht. Er hatte das Vertrauen des Landes, in dem er 
das Evangelium verkündete, zu gewinnen vermocht. 
Ihm gelang es auch, die kritische Periode von 1905 bis 
1906 (russisch-japanischer Krieg) zu durchstehen, ohne 
daß die Kirche irgendwie Schaden genommen hätte. 
Er blieb auf seinem Posten trotz des Krieges, der sein 
Vaterland Japan gegenüberstellte, und feierte das Te 
Deum für den Sieg der japanischen Truppen. Heute 
noch ist der einheimische Charakter der Orthodoxie 
in Japan anerkannt und läßt für die Zukunft das 
Beste hoffen. 

Die Orthodoxe Kirche in Japan zählt zur Zeit etwa 
36 000 Gläubige und hat einen Bischof und 38 Prie-
ster, die alle Japaner sind. Das neulich in Tokio er-
öffnete Seminar zählt 20 Studenten, die zum Teil ihre 
Studien im Ausland vollenden. Nach einer Zeit des 
Absinkens zwischen den beiden Weltkriegen beginnt 
nun ein neues Aufblühen der Orthodoxie in Japan. 

Russische Entdecker fanden Alaska und nahmen es 
1741 für Rußland in Besitz. 1794 begannen Mönche 
vom Walamo-Kloster am Ladogasee ein Missionswerk 
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in Alaska und gründeten dort die erste Eskimoschule. 
Viele Jahre -wirkte dort Johannes Wenjaminow als 
Missionar (1824—1852), verfaßte eine Grammatik der 
aleutisdien Sprache und übersetzte das Evangelium 
und die byzantinische Liturgie ins Aleutische. Dieser 
außerordentliche Missionar wurde dann der Bischof 
einer unermeßlich weiten Diözese, die Kamtschatka, 
Alaska, die Kurilischen und die Aleutischen Inseln 
umfaßte. Zwischen 1841 und 1858 bestand auf einer 
der Aleutischen Inseln auch ein Seminar. 1858 erhielt 
Johannes Wenjaminow einen Hilfsbischof für Alaska 
und die Aleuten. Nachdem Alaska von den Russen 
an die Vereinigten Staaten von Amerika verkauft wor-
den war, 1868, wurde ein eigenes Missionsbistum ״von 
den Aleutischen Inseln und Alaska" gegründet. 1872 
wurde der Bischofsitz nach San Franzisko, 1905 von 
dort nach New York verlegt, während in Alaska selbst 
ein Hilfsbischof wirkte. 

Das ist der Anfang der Orthodoxie auf dem ame-
rikanischen Kontinent. Heute hat sich das Bild we-
sentlich gewandelt. In den letzten Jahren des 19. Jahr-
hunderts schlossen sich mehrere Gruppen vordem 
-unierter" karpathorussischer Emigranten an das or״
thodoxe Bistum an. Griechische, serbische, albanische 
und bulgarische Einwanderer bildeten orthodoxe Ge-
meinden unter seinem Protektorat. 1904 wurde für 
Syrer und Libanesen ein Hilfsbischof mit Sitz in 
Brooklin (New York) vorgesehen. Mit dem Segen des 
Heiligen Synods der Russischen Kirche ließ Erzbischof 
Tychon — der spätere Patriarch von Moskau — eng-
lische Übersetzungen der Liturgie veröffentlichen. So 
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begann sich eine amerikanische Orthodoxe Kirche vor-
zubereiten. 

Die Russische Revolution und die inneren Ausein-
andersetzungen in der Russischen Kirche verzögerten 
die organische Fortentwicklung. Das von 1917 bis 1923 
einer direkten Leitung beraubte Bistum zerfiel. Erst 
1923 konnte Patriarch Tychon einen neuen Bischof er-
nennen, Metropolit Piaton. Indessen hatten verschiedene 
nationale Gruppen ihre eigenen Bistümer gegründet. 
Die Ankunft neuer Emigrantenmassen verschiedener 
Herkunft machte ihre Eingliederung in ein geeintes 
Kirchentum sdiwierig. 

So kommt es, daß neben dem ursprünglichen von 
Rußland aus gegründeten Bistum in den USA ein 
großes Griechisches Erzbistum, ein Arabisches Erzbis-
tum unter dem Patriarchat von Antiochien, dazu ser-
bische, rumänische, bulgarische, albanische und andere 
Bistümer bestehen. Auch befindet sich in den Vereinig-
ten Staaten heute der Hauptsitz des Synods der Rus-
sischen Bischöfe außer Landes mit Metropolit Anasta-
sij an der Spitze. Ein zahlreicher Klerus ukrainischer 
Autokephalisten 28 hat viele Gemeinden gegründet. Es 
bahnt sich zwar eine engere Zusammenarbeit dieser 
verschiedenen Gruppen an, doch ist ihre wirkliche Ver-
einigung notwendig für das Gedeihen der Orthodoxie 
in Amerika. 

Die Gesamtzahl der orthodoxen Christen in den 
Vereinigten Staaten von Amerika beträgt heute unge-
fähr 3 000 000. Auch in Kanada und in Südamerika 
sind große orthodoxe Gruppen. In den USA neh-
men, außer den Griechen, die verschiedenen nationalen 
Gruppen mehr und mehr das Englische als Gottes-
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dienstsprache an, was die Annäherung untereinander 
sehr fördert. Dort, wo die orthodoxe Gemeinde aus 
ihrer nationalen Isolierung herauszutreten vermag, 
wird sie leicht missionarisch. So hat die Syrische Diö-
zese unter dem Patriarchat von Antiochien jetzt einen 
Klerus, der zu einem Drittel aus Konvertiten zur Or-
thodoxie aus anderen Bekenntnissen besteht. Das Semi-
nar des Heiligen Wladimir in New-York nimmt Stu-
denten aus allen orthodoxen Jurisdiktionen an und 
bildet den Hauptsammelpunkt für die Vereinheitli-
chung der Orthodoxie in Amerika. Eine griechische 
Orthodoxe Schule besteht in Brooklin (Massachusetts), 
und es bestehen noch vier andere Schulen, von ver-
schiedenen Jurisdiktionen abhängig, die eine orthodoxe 
theologische Ausbildung vermitteln. Es gibt viele ortho-
doxe religiöse Druckwerke in englischer Sprache. Bis 
vor kurzer Zeit gab es in den Vereinigten Staaten von 
Amerika drei anerkannte ״Hauptreligionen" — die 
Protestantische, die Römisch-katholische und die Israe-
litische. Nach einer neueren Entscheidung der meisten 
Staaten der USA wird jetzt als vierte die Ortho-
doxe Kirche hinzugefügt. 

Zwischen den beiden Kriegen wuchs die orthodoxe 
„Diaspora" in Westeuropa stark an. In London wurde 
1920 ein griechisches Exarchat gegründet, das der Titu-
larerzbischof von Thyatira leitet. Ein großer Teil der 
russischen Flüchtlinge konzentrierte sich in Frankreich. 
1922 ernannte Patriarch Tyehon den Metropoliten 
Eulogios in Paris zum Verwalter der neuen Pfarrge-
meinden in Westeuropa. Da aber die Kirchenbehörde in 
Moskau gezwungen war, von ihm eine schriftliche 
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Loyalitätserklärung gegenüber der Sowjetunion zu ver-
langen, appellierte der Metropolit 1931 an den ökume-
nischen Patriarchen und wurde dessen Exarch für die 
russischen Pfarrgemeinden in Westeuropa. Seine langjäh-
rige Verbundenheit mit Moskau (von 1922 bis 1931) 
und sein Appell an Konstantinopel brachte ihn aber in 
Gegensatz zu den emigrierten Bischöfen, die in Jugo-
slawien den Sitz ihres Synods der Bischöfe der Rus-
sischen Kirche außer Landes hatten, dessen Kanonizi-
tät aber von keiner Orthodoxen Kirche anerkannt 
wird. Heute hat dieser Synod seinen Sitz in den 
USA. Ihm unterstehen eine stattliche Anzahl Pfar-
reien russischer Emigranten. 

Paris wurde der intellektuelle Mittelpunkt der rus-
sischen Emigration. Nikolaj Berdiajew, Sergij Bulga-
kow und viele andere trugen dazu bei, daß in der west-
lichen Welt Denken, Spiritualität und Traditionen des 
christlichen Ostens bekannt wurden. Das theologische 
Institut des Heiligen Sergius in Paris bildete unter der 
Leitung des Metropoliten Eulogius und eines Kreises 
begabter Professoren mehr als 150 Priester heran und 
spielte einige Jahrzehnte lang im ökumenischen Ge-
spräch eine wichtige Rolle. Durch die Gegenwart rus-
sischer Emigranten, ohne daß diese im mindesten 
Wunsch und Willen gehabt haben, Proselyten zu ma-
chen, erschienen in Frankreich wie in Deutschland 
Gruppen orthodoxer Abendländer. 1933 wurde eine 
Gruppe ehemaliger Altkatholiken unter der Leitung 
von Monsignore Winneart, nachdem man in Kon-
stantinopel die Entscheidung zu lange hinausgezögert 
hatte, vom Patriarchat von Moskau in die Orthodoxe 
Kirche aufgenommen, wobei sie ihren Ritus westlichen 



2 1 1 Missionen und Diaspora 

Typs behalten durften. Sowohl in Europa wie in Ame-
rika sind Gemeinschaften des westlichen Ritus in die 
Orthodoxe Kirche aufgenommen worden, wobei die 
Hierarchie sie in ihren eigenen Traditionen, wenn sie 
der Orthodoxie entsprachen, beließ. Das Bestehen einer 
 Westlichen Orthodoxie" erweist sich heute als sehr״
wichtig besonders in Hinblick auf die Jugend, welche 
die Sprache, die Kultur und die Lebensart der Länder 
angenommen hat, in denen sie geboren ist und heran-
wächst, und die es gilt im orthodoxen Glauben zu be-
wahren und der Kirche zu erhalten. Auf spiritueller 
und intellektueller Ebene ist die Anwesenheit ortho-
doxer Christen innerhalb der zeitgenössischen Bewe-
gungen der westlichen Christenheit, die sich auf die 
Heilige Schrift und die wahre Tradition der Kirche 
berufen, von hoher Bedeutung. In den Bewegungen 
für die Wiedervereinigung, der patristischen Erneue-
rung, des sozialen Zeugnisses und in der liturgischen 
Bewegung weiß sich der orthodoxe Christ seinen katho-
lischen und protestantischen Brüdern durchaus eng ver-
bunden und hat oft das Bewußtsein, viel von ihnen 
lernen zu können. Das Zeugnis einer ״Westlichen Or-
thodoxie" hätte prinzipiell darin zu bestehen, daß in 
der Tat erwiesen wird, wie all die verschiedenen be-
merkenswerten Aspekte der westlichen Christenheit im 
Licht der orthodoxen Wahrheit neue Kraft und eine 
vollere Synthese gewinnen können. 

Am Schlüsse dieses langen Abschnittes über die Or-
thodoxe Kirche ״in den Missionen und der Diaspora" 
haben wir noch eine Erscheinung zu erwähnen, die sich 
erst jüngst entwickelt hat, aber bedeutende Folgen ha-
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ben könnte. Es ist das Auftaudien eines afrikanischen 
orthodoxen Kirchentums. In Afrika hatten, zum Un-
terschied von Asien, gar keine orthodoxen Missionare 
gewirkt. 1932 ging eine Gruppe von Christen in 
Uganda aus der Anglikanischen Kirche zur Orthodoxie 
über und wurde in das Patriarchat von Alexandrien 
aufgenommen. Diese Gruppe wird von einem eingebo-
renen Priester dieses Landes, Vater Spartas, geführt 
und vereint über 20 000 Gläubige, deren Zahl nadh 
neuesten Informationen ständig ansteigt, vor allem, seit 
die Griechische Kirche sie unterstützt. Mehrere Semina-
risten aus Uganda studieren am Patriarchalen Kolleg in 
Kairo und an der theologischen Fakultät von Athen. 
Der Patriarch von Alexandrien hat in Ostafrika einen 
neuen Bischof eingesetzt. Die rasche Ausbreitung des 
neuen afrikanischen Kirchentums ist gewiß nicht allein 
der Anziehungskraft der Orthodoxie zu verdanken, 
sondern entspringt auch einem antikolonialen Affekt, 
der manchmal in westlichen Missionaren Gehilfen eines 
kolonialen Imperialismus sieht. Es ist zu hoffen, daß 
die Autoritäten der Orthodoxen Kirche vermögen wer-
den, die Bewegung eines orthodoxen Christentums un-
ter den Afrikanern auf guter Bahn zu führen und den 
unerhörten Vorteil weise zu nützen, der ganz unerwar-
tet sich aus der Unabhängigkeit von der europäischen 
Kolonialpolitik des 19. Jahrhunderts für die Ortho-
doxie ergibt. 



I X . 

L E H R E U N D G E I S T L I C H E S L E B E N 

Von dem reichen geistigen Erbe, das der Orthodoxen 
Kirche unserer Zeit aus dem byzantinischen Mittelalter 
überkommen ist, haben wir schon gesprochen. Dies Erbe 
umfaßt gleicherweise gewisse liturgische Formen, eine 
kanonische Struktur, eine geistliche Tradition und et-
was dogmatisch Gegebenes. Da die Orthodoxe Kirche 
behauptet, daß sie die Kirche Christi ist, die Eine 
Heilige Katholische und Apostolische Kirche, muß ein 
orthodoxer Theologe unbedingt unterscheiden, was in 
der Vergangenheit der Kirche die unwandelbare und 
verbindliche Heilige Überlieferung darstellt, und was 
nur ein vielleicht ehrwürdiger, vielleicht aber auch be-
lastender Überrest einer verflossenen Zeit ist. Abzuleh-
nen ist unbedingt jener oberflächliche Modernismus, für 
den die ״Erneute Kirche" Rußlands das beste Schulbei-
spiel ist, aber auch jener enge Konservatismus, der das 
Vergangene in seiner Gesamtheit verabsolutiert, wie 
wir es am Beispiel der ״Altgläubigen" Rußlands sehen. 
Beide Tendenzen bestehen in der Mehrheit der lokalen 
Kirchen. Es fordert gründliche theologische Bildung, 
echte Verwurzelung in der Heiligen Tradition und 
ganz redliches Streben nach Übereinstimmung mit der 
geoffenbarten Wahrheit immerdar und in allem, wenn 
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wir den rechten Weg beschreiten wollen, der da zu ge-
hen ist. 

Es ist in diesem Sinne hier nicht möglich, einen syste-
matischen Abriß der kirchlichen Lehren zu geben 1. 
Der Leser selbst hat in den vorangegangenen Kapiteln 
die grundlegenden Positionen der Orthodoxen Kirche 
in verschiedenen Fragestellungen finden können. In die-
sem Kapitel wollen wir noch einige andere Aspekte der 
kirchlichen Lehre deutlich werden lassen. Wir wollen 
hier zeigen, wie sich ein orthodoxer Christ zu den 
Mysterien des Christentums verhält, wie er sich ihnen 
naht und wie er sie ausdrückt, und schließlich, wie er 
seine Einung mit Gott erfaßt. Diese Haltung stellt sich 
gleicherweise dar in der Lehre der Kirche wie in ihrem 
geistlichen Leben, im Leben ihrer Heiligen wie in der 
Unterweisung ihrer Lehrer, sie ist in einem die lex 
orandi und die lex credendi der Kirche. So schreibt 
Wladimir Lossky 2: 

 Die morgenländische Uberlieferung hat zwischen״
Mystik und Theologie, zwischen der persönlichen Er-
fahrung der göttlichen Geheimnisse und dem von der 
Kirche ausgesprochenen Dogma nie eine strenge Tren-
nung gemacht. . . Das Dogma, das eine geoffenbarte 
Wahrheit ausdrückt, die uns als unergründliches Ge-
heimnis erscheint, muß von uns in einem Herangang 
gelebt werden, im Laufe dessen wir, statt das Geheim-
nis unserer Verständnisweise anzugleichen, im Gegen-
teil über eine tiefe Wandlung, eine innere Umbildung 
unseres Geistes zu wachen haben, um der Geheimniser-
fahrung fähig zu werden. Weit davon, daß sie einander 
widerstritten, unterstützen und ergänzen Theologie und 
Mystik einander. Die eine ist nicht möglich ohne die 
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andere: Wenn die mystische Erfahrung ein Umsetzen 
des Gehaltes des allgemeinen Glaubens in persönlichen 
Wert ist, so ist die Theologie zum Nutzen aller ein 
Ausdruck dessen, was von einem jeden einzelnen erfah-
ren werden kann." 

Die neue Wirklichkeit, gebracht durch die Fleisch-
werdung des Wortes und wirksam gemacht in der 
Kirche durch das Handeln des Heiligen Geistes, ist nicht 
einfach eine Summe von Kenntnissen, sondern ist ein 
neues Leben. Sie legt sich uns nicht auf wie eine äußere 
Offensichtlichkeit, sondern als eine Umbildung unseres 
Seins, als eine Verklärung. Wir gehen in sie ein weder 
durch einfaches Lesen des Wortes Gottes, noch durch 
die Kenntnis der Dogmen, sondern durch ein Sterben 
und Auferstehen mit Jesus Christus in der Taufe, durch 
das Empfangen des Siegels des Heiligen Geistes in der 
Firmung, durch das Gliedwerden im Leibe Christi 
durch die heilige Eucharistie und danach in einem Fort-
schreiten in immer vollkommenerer Erkenntnis bis zum 
„vollkommenen Manne, nach dem Maße des Alters der 
Fülle Christi" (Eph 4, 13). Die sakramentale Struk-
tur des wahren Lebens im Geiste verlangt eine solche 
Struktur der Kirche, die der Hierarchie die ihr eigene 
Stellung und das Charisma des Lehramtes gibt, fordert 
aber zugleich, daß die Heiligen authentische Zeugen der 
Gegenwart Gottes im Schöße seines Volkes sind. Durch 
ihren hierarchischen und sakramentalen Aufbau bringt 
die Kirche die Beständigkeit und die Zuverlässigkeit 
der in Christus zwischen Göttlichem und Menschlichem 
vollzogenen Einung zum Ausdruck. Die Auffahrt Jesu 
in den Himmel bedeutet nicht das Ende seiner Gegen-
wart, sondern die Verherrlichung der vergöttlichten 
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und zur Rechten des Vaters thronenden menschlichen 
Natur, sie fordert das Pfingstfest und die Aussendung 
des Heiligen Geistes vom Vater auf die Kirche. Der 
Heilige Geist ist es, der in der Geschichte den Leib 
Christi auferbaut, der die Sakramente vollendet, der 
die Kirche in der Wahrheit befestigt, und der ihr Fort-
bestehen und ihre Unfehlbarkeit versichert. Er äußert 
sich frei in den verschiedenen Gnadengaben, von denen 
das Lehramt und das Hirtenamt vorzüglich den Bi-
schöfen zukommt, aber er könnte sich nie der den We-
sensgrund der menschlichen Persönlichkeit ausmachen-
den inneren Freiheit magisch aufdrängen. Ein jeder 
Christ empfängt in den Sakramenten den Samen der 
Heiligkeit, aber an uns liegt es, den Samen Frucht 
bringen zu lassen. Die Kirche als ״Einrichtung" wider-
spricht nicht der Kirche als „Ereignis", das eine setzt 
das andere vielmehr voraus, wie die Gnade, wenn sie 
wirkkräftig werden soll, unser persönliches Bemühen 
voraussetzt. Die Orthodoxe Kirche hat seit der Väter-
zeit die Lehre von der „Synergeia", von dem „Mit-
einanderwirken" der göttlichen Gnade und den freien 
Akten des Menschen auf seinem Wege zu Gott, allzeit 
festgehalten. Wir alle sind heilig durch die Gnade, aber 
wir müssen heilig werden in unseren Werken und un-
serem gesamten Leben. 

Gott selbst, in seinem Sein, in seiner Vorsehung, in 
seiner Fleischwerdung, in seiner Gegenwart in der 
Kirche, in seiner letzten Offenbarung am Ende der 
Zeiten, er ist der einzige Gegenstand sowohl, den die 
Heiligen kennen, wie auch, den die Theologen in ihren 
Formeln auszudrücken suchen. Zwei Aspekte der Auf-
fassung Gottes scheinen für das Verständnis der or-



2 1 7 geistliches Leben 

thodoxen Theologie insgesamt besonders wichtig: Diese 
beiden Aspekte, die sich auf die griechischen Kirchen-
väter zurückführen lassen, sind die absolute Transzen-
denz und die Dreipersönlichkeit des göttlichen Seins. 

Die Transzendenz Gottes folgt zwingend aus dem 
biblischen Bericht von der Erschaffung ex nihilo. Eines 
der Wesensmerkmale der biblischen Religion ist die Aus-
sage, daß die Welt nicht eine Emanation des Gött-
lichen ist oder das Spiegelbild einer vor dem Sein seien-
den Wirklichkeit oder eine Ausdehnung des göttlichen 
Seins kraft einer natürlichen Notwendigkeit: ״Gott", 
schreibt der Heilige Paulus (Rom 4, 17), „ruft das 
Nicht-seiende als Seiendes". Die Welt hat nicht exi-
stiert vor dem göttlichen fiat und begann zu existie-
ren, indem sie eine Größenordnung hervorbrachte, die 
wir „Zeit" nennen. Gewiß, die Väter sprechen von 
„Ideen", die in der göttlichen Vernunft bestanden ha-
ben vor der Erschaffung, doch hatten diese Ideen nur 
einen dynamischen und intentionellen Charakter. Die 
Erscheinung ex nihilo geschaffener Wesen bedeutet ihre 
Zugehörigkeit zu einer Seinsordnung, die sich wesent-
lich unterscheidet vom Sein Gottes, einer Seinsordnung, 
welche die Väter seit dem Heiligen Athanasios von 
Alexandrien die „natürliche" Ordnung nennen, durch 
Gottes Willen geschaffen, und bestehend durch Gottes 
Willen allein. Zwischen Gott und der geschaffenen 
Ordnung gibt es keine „gegenseitige Abhängigkeit", 
sondern allein die völlige Abhängigkeit des Geschöpfes 
von seinem Schöpfer. 

Dieser Abgrund zwischen dem Absoluten und Rela-
tiven, dem Ungeschaffenen und den Geschöpfen kommt 
überall im Alten Testament zum Vorschein und drückt 
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sich bei den christlichen Geistesmännern und Theologen 
in den Lehren von der ״Transzendenz" und der „Un-
erkennbarkeit" des göttlichen Seins aus. Die Geschöpfe 
können einander erkennen, aber sobald sie sich Gott 
zuwenden, sind sie wie erschlagen ob ihrer völligen Ab-
hängigkeit und ihres tatsächlichen Nichtseins. Ihr ein-
ziges Vermögen ist, daß sie bezeugen können, daß Gott 
nicht ist, was sie erkennen können, was irgendeinem 
Geschaffenen vergleichbar wäre. Kein Bild und kein 
Wort ist im Stande, das wahre Sein Gottes auszudrük-
ken s. Der in seinem Wesen unerkannte Gott hat sich 
aber geoffenbart als Vater und Sohn und Heiliger Geist. 
Der Sohn ist Mensch geworden, und der Heilige Geist 
ist niedergestiegen auf die Kirche. Der Gott der Chri-
sten ist nicht der „Unbekannte Gott" der Philosophen, 
sondern der „Lebendige Gott", der sich offenbart und 
der handelt. Das ist der Sinn der orthodoxen Lehre von 
den energeiai oder den göttlichen Aktionen, die sich 
unterscheiden von seinem unerkennbaren Wesen, wie 
sie der Heilige Gregor Palamas im 14. Jahrhundert 
formuliert 4. Das Alte Testament berichtet schon das 
fortschreitende Handeln Gottes in der Geschichte des 
erwählten Volkes, aber die christliche Offenbarung 
führt uns in die Fülle ein: Der Sohn Gottes „entäußerte 
sich selbst, nahm Knechtsgestalt an und ward den Men-
schen ein Gleicher; und in der Haltung sich als Mensch 
erfindend verdemütigte er sich selbst und ward gehor-
sam, bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuze" (Phil 2, 
7_8). Von jetzt an erreichen die göttlichen Handlun-
gen den Menschen nicht mehr nur von außen, sondern 
ist ihre Quelle selbst in der menschlichen Natur, die in 
Jesus Christus vergöttlicht ist. Jetzt geht es nicht mehr 
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allein darum, die Transzendenz und Allmächtigkeit 
Gottes anzuerkennen, sondern vielmehr darum, das 
uns geschenkte Heil und das uns verliehene göttliche 
Leben anzunehmen und uns einzuverleiben. Das ist es, 
was die heiligen Väter die ״Vergöttlichung" (deificatio) 
nennen: „Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch 
Gott werde" 5. Diese Vergöttlichung vollzieht sich 
durch unsere Vereinigung mit dem Leib Christi, aber 
auch durch die Salbung, die der Heilige Geist an einem 
jeden einzelnen von uns vollführt. Darin besteht die 
Ökonomie des Heiligen Geistes, daß er uns im Laufe 
der Jahrhunderte der Geschichte von Christi Himmel-
fahrt bis zu der Wiederkunft des Herren in seiner 
ganzen Herrlichkeit alle eins werden läßt in ein und 
derselben in Jesus Christus vergöttlichten Mensch-
heit 6. „Gott hat den Geist seines Sohnes in unsere Her-
zen gesandt, welcher da ruft: Abba, Vater!" (Gal 4, 6), 

Dieser personalistische Charakter der orthodoxen 
Spiritualität und Theologie ist mit dem patristischen 
Verständnis der Transzendenz Gottes, von der wir 
sprachen, aufs engste verknüpft. Als einige Wesenheit 
bleibt Gott unerkennbar, aber er offenbart sich als 
Dreipersönlichkeit. Der Gott der Bibel ist gekannt, in-
sofern er der lebendige und der handelnde Gott ist, der, 
an den das Gebet der Kirche sich richtet, der, welcher 
seinen Sohn gesandt hat zum Heil der Welt. Dieser 
Aspekt des Denkens der östlichen Väter unterscheidet 
sie — ohne sie ihnen aber immer entgegenzusetzen — 
von ihren lateinischen Brüdern, die Gott zuerst als 
einige Wesenheit und hernach als Dreifaltigkeit ver-
stehen 7. Die beiden verschiedenen Tendenzen führ-
ten später zu zwei verschiedenen Lehrmeinungen über 
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die Dreifaltigkeit. In der lateinischen Theologie werden 
die göttlichen Personen als einfache innere Beziehungen 
der einigen Wesenheit aufgefaßt. Weil die Existenz 
selbst des Heiligen Geistes bestimmt erscheint aus der 
 Gegenseitigkeit der Beziehung" von dem Vater und״
dem Sohne, wird die Lehre vom Filioque, vom Hervor-
gang des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem 
Sohne, eine dogmatische Notwendigkeit, weil der Hei-
lige Geist ja nicht vom Sohne unterschieden werden 
könnte, wenn er nicht auch aus ihm hervorginge 8. Die 
östlichen Theologen bleiben dem Personalismus ihrer 
Väter treu. Ihnen erscheint, nach einem Ausdruck des 
Photios, die Lehre vom Filioque als ein ״Semi-Sabellia-
nismus" Der Heilige Geist ist wesensgleich dem Va-
ter und dem Sohne, weil er aus dem Vater, der eini-
gen Quelle der Gottheit, hervorgeht, und er besitzt 
deshalb eine persönliche Existenz und Funktion im 
inneren Leben der Gottheit und in der Heilsökonomie. 
Der Heilige Geist vollbringt die Einung des mensch-
lichen Geschlechtes in dem einen Leibe Christi, gibt 
aber dabei gerade dieser Einung einen immer persona-
len, daher verschiedengestaltigen Charakter. Deswegen 
pflegen die liturgischen Dienste der Orthodoxen Kirche 
mit einem Gebet zum Heiligen Geist zu beginnen, und 
deswegen vollendet sich das eucharistische Mysterion 
durch die Herabrufung des Heiligen Geistes. 

Gott ist absolut transzendent und unerkennbar, aber 
er ist geoffenbart in Jesus Christus, ״in dem leibhaftig 
wohnt die ganze Fülle der Gottheit" (Kol 2, 9). Also 
ist das wahre Leben, das von Gott herkommt, dem 
Menschen mitgeteilt, der bis heute und seit Adams Fall 
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dem Tode unterworfen ist, einer Art erblicher und 
kosmischer Verderbnis in Folge seines Aufruhrs gegen 
Gott. 

Das Drama der Sünde, das in den ersten Kapiteln 
der Genesis beschrieben und vom Heiligen Paulus und 
den alten Kirchenvätern ausgelegt wird, gibt auf das 
Rätsel des Leidens und des Sterbens, dem sich der 
Mensch gestern wie heute ausgesetzt findet, die Antwort. 
Adam und Eva haben gesündigt, diese ihre Sünde hatte 
ihren Tod zur Folge, wie auch den Tod all ihrer Nach-
kommen. Die Lehre von der ״Erbsünde", die seit der 
Zeit des Heiligen Aurelius Augustinus eine zentrale 
Rolle in der westlichen Theologie spielt, setzt nun vor-
aus, daß die Folgen der Sünde der ersten Menschen 
ganze Menschengeschlechter getroffen haben, die selbst 
offensichtlich nicht verantwortlich für den ursprüng-
lichen Fehltritt sind. Die westlichen Theologen haben in 
ihrem Bemühen, diese Tatsache mit einer gewissen Idee 
von der göttlichen „Gerechtigkeit" in Einklang zu brin-
gen, allzeit auf der Verantwortlichkeit aller Menschen 
für Adams Sünde bestanden: Der Tod, eine Strafe für 
die Sünde, habe nur deshalb die ganze Menschheit 
schlagen können, weil ja alle Menschen „in Adam" ge-
sündigt und deshalb den göttlichen Zorn verdient hät-
ten. Diese Auslegung fand ihre Bestätigung, wenn 
nicht gar ihren Ursprung, in der lateinischen Überset-
zung der einzigen biblischen Stelle, die ausdrücklidi 
von der „Übergabe" der adamischen Sünde spricht 
(Rom 5, 12: in quo omnes peccaverunt). Tatsächlich 
ist aber die lateinische Version in diesem Punkte 
falsch 10. Die Väter des Ostens, die den Heiligen Pau-
lus im griechischen Urtext lasen, haben nie versucht, die 
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Verantwortlichkeit der Nachkommen Adams für die 
Sünde ihres Vorvaters zu beweisen. Sie stellen nur fest, 
daß alle Menschen die Verderbnis und den Tod als ein 
Erbgut von ihrem Stammvater geerbt haben, und daß 
sie alle gesündigt haben. Sie erklären diese Tatsache, 
ein Adamserbe, als eine Versklavung an den Dämon, 
der seit dem Fehltritt Adams über die Menschheit eine 
angemaßte, ungerechte und todbringende Tyrannei aus-
übt. Dagegen hat Gott durch die ganze Geschichte Is-
raels gesucht, die Menschen zum Heil zu führen und 
sie fortschreitend auf die freiwillige und bewußte An-
nahme des Messias, des Befreiers, vorbereitet. In der 
 Fülle der Zeit" ist dieser Messias, das "Wort Gottes״
selbst, Fleisch geworden aus dem Heiligen Geist und 
aus Maria der Jungfrau, also außerhalb des verdor-
benen Erbgutes Adams, und hat den Dämon durch das 
Kreuz besiegt, ist auferstanden am dritten Tag und hat 
dem Menschengeschlecht den Zugang zum Leben wie-
der erschlossen. 

Gewiß gehören diese Grundgeheimnisse des Glaubens 
zum Wesen jeder gesunden christlichen Lehre und jedes 
gesunden christlichen geistlichen Lebens und hat jeder 
Lehrunterschied auf diesem Gebiet auch einen gewissen 
Wandel der Geisteshaltung zur Folge. Daher sind die 
juristischen Heilskonzeptionen dem christlichen Osten 
fremd geblieben, die während des Mittelalters (die 
Lehre von den ״Verdiensten" Christi und die Ablässe) 
im Westen vorherrschten und so tief die westliche Gei-
steshaltung beeinflußten. Die Erbsündelehre in der Fas-
sung der griechischen Väter schließt auch das Dogma 
vom ״Unbefleckt Empfangensein" Mariens in der von 
Pius IX. 1854 ausgesprochenen Form aus 11. Denn dies 
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Dogma setzt voraus, daß die Erbsünde in einem ״in 
Adam" begangenen und Strafe verdienenden ״Fehltritt" 
bestünde, an dem die Jungfrau Maria nicht teilhabe, 
weil sie von ihrem Empfangensein an in Hinblick auf 
ihre Gottesmutterschaft auserwählt und gereinigt sei. 
Die Erwählung, deren sie teilhaft war, !st freilich mit 
dem an die Sünde gebundenen göttlichen Zorn nicht 
vereinbar. Doch wird diese Überlegung hinfällig bei der 
Annahme der anderen Auffassung von der Ursünde. 
Versklavung an den Dämon, Sterblichkeit und Ver-
weslichkeit, auf dem Wege der natürlichen Vererbung 
übertragen, sind nach orthodoxer Überlieferung die 
Folgen von Adams Fall. Wenn auch die Jungfrau Maria 
heilig und rein seit ihrem Empfangensein ist, so ist sie 
doch von Joachim und Anna in derselben Weise wie alle 
Menschen gezeugt worden und war wie alle Menschen 
sterblich. Das Adamserbe wurde erst von ihrem Sohn, 
der vom Heiligen Geiste empfangen ist, durchbro-
chen. Die byzantinische Liturgie spart nicht mit Lobpreis 
auf die ״Gottgebärerin" und erkennt ihre außerordent-
liche Rolle im Heilswerke sehr wohl; durch ihr ״fiat" 
in der Antwort an den Engel ist Maria als die neue 
Eva der Ursprung einer neuen Menschheit, die geeint 
ist im göttlichen Leben; die byzantinische Liturgie be-
singt auch die leibliche Verherrlichung, deren die Gott-
gebärerin (theotokos) nach ihrem Entschlafen teilhaft 
geworden ist; sie sieht in ihr das Ziel und die Blüte 
der ganzen Schöpfung, die endlich fähig ist, den Hei-
land zu empfangen. Aber Jesus Christus und nicht 
Maria ist es, den die Kirche als den Fürsten des Lebens 
verehrt, als den Heiland und Erlöser, und er ist es, der 
unbefleckt empfangen ist im Schöße Mariens. Maria 
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ist ״Mutter Gottes", ״Gottgebärerin", sie ist es, die im 
Namen unseres ganzen Geschlechtes Gott den Befreier 
empfangen hat. 

Ungeachtet der Opposition der Orthodoxen gegen 
das Römische Dogma vom Unbefleckt-Empfangensein 
Mariens und gegen das neue Dogma von ihrer leib-
lichen Aufnahme in den Himmel, sofern dies voraus-
setzt, Maria sei auf Grund ihres Unbefleckt-Empfan-
genseins nicht gestorben, ungeachtet dieser Unterschiede, 
die ja gar nicht die Gottesmutter, sondern die Lehren 
über Erbsünde und Erlösung betreffen 12, vereinen sich 
doch Osten und Westen in gemeinsamer inbrünstiger 
Verehrung zu der, ״welche seligpreisen alle Geschlech-
ter". 

Die Erlösung, die Gott uns in Jesus Christus mit-
geteilt hat, ist uns nur durch die Kirche und in der 
Kirche zugänglich. Das ganze Leben der Gemeinde und 
das persönliche Leben jedes einzelnen Christen ist durch 
Christi Tod und Auferstehung bestimmt. Dieser Auf-
erstehung werden wir in der Taufe teilhaft, und ihr 
-Gedächtnis" feiern wir in der Eucharistie. Sie be״
stimmt die Haltung und die Weise unseres Betens. 

Von der wichtigen Rolle der Liturgie im Leben der 
Orthodoxen Kirche haben wir oben schon gesprochen, 
jener immer lebendigen und dramatischen Liturgie, die 
der ganzen Theologie und dem ganzen kirchlichen Le-
ben in den Jahrhunderten der Unterdrückung als ein-
zige Zuflucht gedient und sich als fähig erwiesen hat, 
das Wesentliche der christlichen Botschaft dem christ-
lichen Volk zu bewahren. Der orthodoxe Christ, zu 
welcher Zeit und in welchen Umständen immer er auch 
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lebt, wird beim Betreten des Tempels das Bewußtsein 
haben, daß hier der Himmel ist, herabgestiegen auf 
die Erde, daß hier das Königtum Gottes ist, gegenwär-
tig bereits, daß hier Christus da ist, in der sakramen-
talen Kommunion in seinem Fleische und Blute, in dem 
Evangelium, das der Priester verkündet, in dem Gebete 
der ganzen Kirche. 

Diese sakramentale Erfassung des christlichen Lebens 
ist in der Geschichte der orthodoxen Spiritualität im-
mer da. Selbst die allerindividuellsten Frömmigkeits-
strömungen finden sich in das Gesamtgefüge der allge-
meinen Kirche einbezogen, in welchem das persönliche 
Gebet in keinem Falle in Widerspruch steht zur ge-
meindlichen Liturgie. Das ist besonders auch beim 
-Hesychasmus" der Fall, jener auf die alten Wüsten״
väter zurückgehenden mystischen Schule, die eine so 
bedeutende Rolle in der geistlichen Überlieferung des 
christlichen Ostens spielt. Im Zusammenhang mit den 
durch den Hesychasmus im 14. Jahrhundert entfachten 
theologischen Auseinandersetzungen hat die Orthodoxe 
Kirche ihre Gnadenlehre und ihre Anschauung von den 
Beziehungen zwischen Gott und dem Menschen defi-
niert. Dieser doktrinale Aspekt des Hesychasmus bil-
det daher ein normatives und dauerndes Element geist-
licher Überlieferung, wenn auch seine Methoden und 
praktisdien Aspekte nur relativen Wert besitzen. 

Im 4. Jahrhundert, wie wir gesehen haben, gibt es 
in den Wüsten Syriens, Palästinas und Ägyptens die 
ersten „Hesychasten" (das griechische Wort hesychia be-
deutet „Stille" oder „Kontemplation"), die ersten Mei-
ster des unaufhörlichen Gebetes. Ganz allein mit Gott 
in ihrer Abgeschiedenheit, fanden die christlichen Ein-
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siedler in der Mahnung des Heiligen Paulus ״Betet 
ohne Unterlaß" (1 Thess 5, 17) die unmittelbarste Wei-
se, in steter Verbindung mit der Gnade der Erlösung zu 
bleiben. Manche von ihnen übten eine ständige Psalm-
odie, auf sie geht die lectio continua des Psalters in 
unserer liturgischen Praxis zurück. Andere widmeten 
sich dem ״monologischen" oder ״reinen" Gebet, das in 
der unablässigen Wiederholung einer Formel besteht, 
die in der Hauptsache ausgefüllt ist vom Namen Got-
tes. Hatte nicht schon das Alte Testament diesem hei-
ligen Namen eine mehr als ״nominale" Bedeutung ge-
geben? Lehrt nicht die Heilige Schrift unablässig den 
 hlamen des Herren" zu verherrlichen? Und hat nicht״
Christus seinen Jüngern den Auftrag erteilt, ״im Na-
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Gei-
stes" zu taufen? Das unablässige Anrufen dieses Na-
mens war für die Mönche das klassische Mittel, mit 
Gott Gemeinsdiaft zu halten. Die Formel des mono-
logischen Gebetes konnte verschieden sein — oft war 
sie nur ein schlichtes Kyrie eleison (״Herr, genade!") — 
aber die Anrufung mußte beständig sein. 

Unter den ersten Lehrern des Hesychasmus gab es 
solche — so namentlich Euagrios vom Pontus (um 400 
gestorben), ein großer Asket neuplatonischer und ori-
genistischer Bildung — die dahin tendierten, das Ge-
bet als ein Mittel aufzufassen, durch das man sich ent-
materialisieren und die intellektuelle Welt erreichen 
könne, es zu verstehen als ״die höchste Intellektion des 
Intellektes" und als Aufstieg ״des Immateriellen zum 
Immateriellen". Das war zum Teil einfach eine Frage 
des Vokabulars. Den Vätern lag es am Herzen, in der 
Sprache ihrer Zeit die großen christlichen Wahrheiten 
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auszudrücken, und das war die Sprache des Hellenis-
mus. Es kam aber vor, daß der griechische Geist die 
Überhand über die biblische Lehre selbst gewann, was 
besonders auf dem Gebiet der Anthropologie geschah. 
Die Bibel hat nirgends wie Piaton gelehrt, daß der 
Mensch ein Geist im Gefängnis der Materie sei. ״Das 
Wort ist Fleisch geworden", um den Menschen zu ret-
ten. Und es ist gerade die Aufgabe des christlichen 
geistlichen Lebens, dieses Heil in seiner Gesamtheit zu 
erwirken. Das christliche Gebet — welches Euagrios 
als eine Dematerialisation verstand und ohne irgend-
einen Hinweis auf Christus, den fleischgewordenen 
Gott beschrieb — muß notwendig den gesamten Men-
schen in eine Verbindung mit Gott von Angesicht zu 
Angesicht führen. Mit der Zeit mußte die kirchliche 
Tradition die origenistischen und euagrischen Abwei-
chungen korrigieren. Sie tat es mit Hilfe eines unbe-
kannten Autoren, der sich im 5. Jahrhundert unter 
dem Namen des Heiligen Makarios des Ägypters ver-
barg, und einer Reihe noch anderer Meister des geist-
lichen Lebens. 

Mit dem Heiligen Diadochos von Photike (5. Jhdt.) 
und dem Heiligen Johannes Klimax (650 gestorben) 
verwandelte sich das ״intellektuelle" Gebet in das ״Ge-
bet des Namens Jesus". ״Jesus" ist seither der gött-
liche Name, den die Asketen Tag und Nacht pausenlos 
anrufen. Sie sehen nun in Christus Jesus den einzigen 
Mittler zwischen dem Göttlichen und dem Geschöpf-
lichen. Ihr Beten ist nicht mehr eine Flucht aus der 
Materie, sondern eine Vereinigung des Geistes und des 
Körpers mit Gott. Die göttliche Gnade, die sie suchen, 
verklärt zusammen den Geist und das Fleisch, pflanzt 
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Geist und Körper miteinander in das neue Leben ein 
und durchstrahlt beide mit unerschaffenem göttlichem 
Licht. 

-Der Hesychast", schreibt der Heilige Johannes Kli״
max in seiner Paradiesleiter, ״ist einer, der danach 
strebt, das Unkörperhafte in das Fleisch einzuschlies-
sen . . . Daß ja das Gedenken Jesu nicht weiche von 
eurem Atem; so werdet ihr den Nutzen der Einsam-
keit erfahren" 13. Und der Heilige Maximos der Be-
kenner (gestorben 662) beschreibt die Vergöttlichung, 
die jeder Christ sucht, vor allem aber der Hesychast, 
mit folgenden Worten: ״Der Mensch wird Gott durch 
die Vergöttlidiung, er freut sich völlig des Verzichtes 
alles dessen, was ihm von Natur aus zugehör t . . . weil 
die Gnade des Geistes in ihm triumphiert, und weil 
Gott allein, mit sichtlicher Kraft, in ihm handelt. So 
sind Gott und die, welche Gottes gewürdigt sind, in 
allen Dingen nur noch ein und dieselbe Aktivität" 14. 
Die Anschauung Gottes, deren die Mystiker in der Ver-
göttlichung teilhaft werden, wird vom Heiligen Gre-
gor von Nyssa (4. Jhdt.) und vom Heiligen Maximos 
mit der Vision des Moses auf dem Sinai und der 
Anschauung des göttlichen Lidites bei Christi Ver-
klärung auf dem Berg Tabor durch die Apostel 
gleichgesetzt. 

Spätere geistliche Schriftsteller unterstreichen noch 
stärker die zwischen dem ״Gebet des Namens Jesus", 
der Mystik der Vergöttlichung, und dem sakramentalen 
Leben der christlichen Kultgemeinde bestehende Ver-
bindung. Der Heilige Symeon der Jüngere, der Theo-
loge, schöpft das Wesentliche seiner Erfahrung des 
Göttlichen aus der heiligen Eucharistie. Seine Gebete 
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und Hymnen vor und nach dem Empfang der Kom-
munion sind die weitaus realistischsten, die das Eucho-
logion des Byzantinischen Ritus heute enthält. Im 13. 
und 14. Jahrhundert fiel die Erneuerung des Hesy-
chasmus in Byzanz zusammen mit einem neuen Eifer 
für das sakramentale Leben. Das bekannteste Beispiel 
für diese Strömung gibt Nikolaos Kabasilas in seiner 
Schrift über das Leben in Christus 15, das eine Synthese 
des geistlichen Lebens darstellt, verfaßt als ein Kom-
mentar der drei Sakramente der Einweihung, Taufe, 
Myronsalbung und Eucharistie. Die orthodoxen Hesy-
chasten jener Zeit faßten das ״Namen-Jesus-Gebet" 
nicht als ein subjektives und emotionales Mittel zur 
Vereinigung mit Christus auf, sondern als eine Weise, 
die in den Sakramenten empfangenen Gnadengaben in 
sich fruchtbar zu machen. 

Zur selben Zeit fand auch eine besondere Methode 
der mentalen Praxis des Jesus-Gebetes weite Verbrei-
tung, die in der Verbindung der Worte „Herr Jesus 
Christus Gottes Sohn erbarm dich mein" mit dem 
Rhythmus des Atems und der Versenkung des Verstan-
des in das Herz, das als Mitte des ganzen psycho-phy-
siologischen menschlichen Organismus gedacht war, be-
stand lfl. 

Die hesychastische Gebetsmethode wurde besonders 
von Barlaam von Kalabrien, einem zugleich skeptischen 
wie platonisierenden Philosophen, heftig angegriffen. 
Doch fanden die Hesychasten des 14. Jahrhunderts 
einen starken Verteidiger in der Person des Heiligen 
Gregor Palamas, einem großen Theologen, der Athos-
mönch war und später Erzbischof von Thessalonike 
wurde. Das große Verdienst des Gregor Palamas ist es, 
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die inneren Beziehungen klar gesehen zu haben, die 
zwischen der orthodoxen Lehre von Gott, der von den 
Hesychasten angewandten Gebetsmethode, dem Stre-
ben der Mystiker nach der Erfahrung der Vergöttli-
chung und dem sakramentalen Leben der Kirche beste-
hen. Ohne den Versuch zu wagen, eine doktrinale 
Summa aufzubauen, gibt er einem jeden dieser Ele-
mente den ihm eigenen Platz. Der seinem Wesen nach 
unteilhaftbare und transzendente Gott ist zugleich der 
lebendige Gott, der sich durch seine Akte freiwillig mit-
geteilt hat. Er wird aber nicht nur für den Verstand 
zugänglich, sondern er wird teilhaftbar auf Grund der 
hypostatischen Union der Gottheit und Menschheit in 
der Person Jesu Christi. Er bleibt in seiner Transzen-
denz, weil sie sein Wesen ist. Die Teilhabe an seinem 
Sein oder die Vergöttlichung ist nur in dem Maße 
seines Willens oder seiner ״Energeia" möglich. In Je-
sus Christus ist diese Teilhabe vollkommen, weil ja die 
Person des fleischgewordenen Wortes selbst Quelle der 
göttlichen Akte ist. In der aufgestellten Unterschei-
dung zwischen der Transzendenz des Wesens Gottes 
und seinen Energien liegt eine gewisse philosophische 
Antinomie. Aber ist Gott denn den Axiomen unseres 
Verstandes unterworfen? Die Vergöttlichung in Jesus 
Christus ist uns in der Kirche durch die Taufe und die 
Eucharistie zugänglich. Das inkarnierte Wort teilt uns 
das ganze göttliche Wesen mit und bildet von innen 
her unser ganzes Sein um. Von nun an ist das „König-
tum Gottes inwendig in uns". Dieses „Inwendig-in-
uns" bedeutet nicht unbedingt nur „in unserem Geiste" 
oder „in unserer Seele", denn das menschliche Sein ist 
ein ganzes und partizipiert in seiner Gesamtheit an 
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Gott. Unser Körper auch kann, mit dem Geist und 
mit der Seele, durch Fasten, Beten und verschiedene 
andere dem Christen aufgegebene Tätigkeiten teilha-
ben an der Suche des Königtums der Himmel und 
kann ebenfalls schon jetzt und hienieden die Erstlings-
früchte der künftigen Herrlichkeit genießen. Verehrt 
die Kirche nicht auch die körperlichen Überreste der 
Heiligen nach ihrem Sterben, und wirken nicht oft die 
Heiligen zu ihren Lebzeiten Wunder, die von einer 
schon angebrochenen Verklärung zeugen? 17 

Die eigentliche Sendung der Spiritualität des christ-
lichen Ostens besteht gerade in der Verkündigung der 
Gegenwart des Königtums Gottes in der Geschichte, in 
der Verkündigung dieses Königtums nicht nur in Wor-
ten, sondern mehr noch in lebendigen Zeugnissen sei-
ner wirklichen Kraft. Gott ist in seiner Kirche nicht nur 
in seinem geschriebenen Worte gegenwärtig, sondern 
auch in der Wirklichkeit seiner Sakramente, auch 
in der Wirkkraft der Gaben des Heiligen Geistes, die ja 
die Heiligen bezeugen, und die für alle Christen er-
reichbar sind, sofern sie ernstlich getreu ihrem Tauf-
gelöbnis leben. Die Heiligen der Kirche — vom Heili-
gen Paulus an, der ״entrückt ward bis in den dritten 
Himmel empor", bis zum Heiligen Seraphim von Sa-
row, dessen Angesicht in einem göttlichen Lichte er-
strahlte — sind die Zeugen dieses neuen Lebens, das 
den Menschen geschenkt ist, und das selbst die Kraft 
hat, die Materie zu verklären. Die Heiligen, Apostel, 
Bischöfe, Märtyrer, Missionare, Mönche und schlichte 
Laien, sind an dem Platze, auf den Gott sie gestellt hat, 
die wahrhaften Vertreter des Königtums Gottes in die-
ser Welt, 
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In der Geschichte der Orthodoxen Kirche gab die 
hesychastische Mystik den traditionellsten Ausdruck 
von der Vereinigung mit Gott, die das Wesen des 
christlichen Lebens ausmacht. Dank ihrer Einfachheit 
und Schliditheit wurde die Praxis des ״Gebetes des 
Namens Jesus" eine recht volkstümliche Weise geist-
lichen Lebens und nicht nur Mönchen, auch Laien sehr 
weit empfohlen. Da sehr große Lehrer dies Gebet mit 
theologischer Genauigkeit definiert haben, konnte es 
nicht zu einer rein individualistischen Frömmigkeits-
form entarten. In der Kirche, in der Gemeinschaft der 
Heiligen, im sakramentalen Leben der Gemeinde er-
hält in der Tat auch jede individualistische Mystik 
einen wirklich christlichen Sinn. Hier findet sich das 
letzte Maß geistlichen Lebens. Die Kirche kanonisiert 
keine besondere Methode und Praxis, sie anerkennt 
einzig die Heiligkeit derer, die es vermocht haben, durch 
ihr Leben und durch ihr Wort der Wirklichkeit des 
Königtums Gottes Ausdruck zu geben. 



IX. 
E K K L E S I O L O G I S C H E G E S I C H T S P U N K T E 

Die Lehre von der Kirche steht gegenwärtig mehr 
denn je im Mittelpunkt des ökumenischen Gespräches 
zwischen den verschiedenen Abteilungen der christlichen 
"Welt. Und auch im Innern einer jeden der großen 
christlichen Bekenntnisgemeinschaften ist die Frage der 
Ekklesiologie längst noch nicht klar genug beantwor-
tet. Die Römische Kirche ist sidr seit dem Pontifikat 
Johannes XXIII . der Tatsache bewußt, daß die unvoll-
ständigen und zu hastig erarbeiteten Definitionen des 
Vatikanischen Konzils von 1870 ihr kein wirklich aus-
gewogenes ekklesiologisches System geben. Sie hat sich 
vorgenommen, die Lehre von der Einheit der Kirche 
weiter zu klären und auszubauen. Die Protestanten 
haben, dank eines bemerkenswerten Fortschrittes der 
biblischen Theologie und dank der Erfolge der öku-
menischen Bewegung, weitgehend ihre Abneigung ge-
gen jede Form einer Ekklesiologie überwunden. Ohne 
an den Prinzipien der Reformation selbst etwas zu än-
dern, finden sie das Problem der Kirche von einem 
zweifachen Gesichtspunkt aus neu gestellt, von den Ge-
sichtspunkten der Tradition und des sakramentalen Le-
bens. Die orthodoxen Christen schließlich, die in ganz 
neue geschichtliche Verhältnisse versetzt sind, die ihnen 
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Fragen aufgeben, welche Byzanz niemals so gekannt 
hat, stehen vor der Aufgabe, die in der Vergangenheit 
geprägten Haltungen einer modernen Wirklichkeit an-
zupassen und das Erbe ihrer Heiligen Tradition neu 
auszudrücken. In Hinblick auf diese bewegte und ״of-
fene" Situation wollen wir versuchen, einige wichtige 
Züge der orthodoxen Ekklesiologie kurz zu umreißen. 
Diese charakteristischen Züge wird der Leser wahr-
scheinlich schon in den Kapiteln über die geschichtliche 
Vergangenheit der Orthodoxen Kirche und über ihr 
geistliches Leben entdeckt haben. Deshalb wollen wir 
hier die bleibenden Elemente herausstellen, die heute 
den orthodoxen Standpunkt in der großen ökume-
nischen Bewegung charakterisieren. 

Eigenartigerweise ist das Problem der Ekklesiologie 
nie förmlich in den Mittelpunkt der Gespräche gestellt 
worden, die zwischen Rom und Konstantinopel im 
Mittelalter stattfanden. Die Theologen und Polemisten 
beschäftigten sich vielmehr mit der Frage des Filioque, 
später mit der des Purgatoriums, mit der der Herab-
rufung des Heiligen Geistes während der Eucharisti-
schen Liturgie, oder mit kleineren Fragen, wie der nach 
dem Gebrauch ungesäuerten Brotes in der Messe des 
Westens oder dem Samstagfasten der Lateiner. Wenn 
aber, wie einige orthodoxe Theologen heute betonen, 
so namentlich Wladimir Lossky, zwischen der lateini-
schen Lehre von der Dreifaltigkeit und der römischen 
Ekklesiologie eine innige Verbindung besteht, dann ist 
diese Verbindung im Mittelalter offenbar nie klar ge-
nug gesehen worden. Es war aber in der Tat, wie wir 
schon gezeigt haben, gerade das Fehlen eines gemein-
samen ekklesiologischen Maßes, das zum großen 
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Schisma geführt hat. Denn als die Spannungen zwischen 
christlichem Osten und christlichem Westen zu Tage ge-
treten waren, beriefen die einen sich auf die Autorität 
der Konzile und der Tradition, die anderen aber auf 
die Gewalt des Nachfolgers Petri. Lange Zeit, bis zu 
der verheerenden Plünderung Konstantinopels durch 
die Kreuzfahrer im Jahre 1204, konnten oder wollten 
die Morgenländer die Römische Ekklesiologie einfach 
nicht begreifen und vermieden das Gespräch darüber 
bei ihren Begegnungen mit den Lateinern. Erst als 1204 
Innozenz III. nach der Plünderung Konstantinopels 
durch die Kreuzfahrer einen Venetianer, Thomas Mo-
rosini, auf den Stuhl des Heiligen Johannes Chryso-
stomos ernannte, begannen die byzantinischen Theo-
logen ernsthaft die Frage zu stellen, woher denn eigent-
lich die Gewalt komme, die der römische Papst zu be-
sitzen beanspruchte. 

Die Kritik des römischen Standpunktes seitens der 
orthodoxen Theologen bezog sich nicht auf die Person 
des Apostels Petrus und seine eigene Stellung im Schöße 
des Zwölferkollegiums und in der Urkirche, sondern 
sie bezog sich auf die Natur seiner Sukzession. Sie sa-
hen nicht ein, warum die Kirche von Rom das aus-
schließliche Vorrecht dieser Nachfolgeschaft beanspru-
chen könne, da ja das Neue Testament über das beson-
dere Amt des Apostels Petrus in Rom nichts mitteilt. 
Hatten nicht Antiochien und mehr noch Jerusalem, wo 
nach dem Buch der Apostelgeschichte der Apostel Pe-
trus eine erstrangige Rolle gespielt hatte, viel eher An-
recht als Rom, sich ״Stuhl Petri" zu nennen? Freilich 
erkannten die Byzantiner der Römischen Kirche einen 
allgemeinen Vorrang zu. Aber nach ihnen hatte dieser 
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Vorrang keineswegs den Tod des Apostels Petrus in 
Rom zur alleinigen Voraussetzung, sondern es waren 
mehrere Faktoren, die Rom den Vorrang gaben, der 
hauptsächlichste war, nach einem Ausdruck des Heili-
gen Irenäus von Lyon daß Rom ״eine sehr große, 
sehr alte und allen bekannte" Kirche war, und daß 
Rom die Gräber der beiden ״Koryphäen", der Apostel 
Petrus und Paulus bewahrte, und dann, daß Rom die 
alte Reichshauptstadt gewesen ist. Gerade diesen letzten 
Punkt hebt der berühmte Kanon 28 des ökumenischen 
Konzils von Chalkedon2 hervor. Mit anderen Wor-
ten: Der Römische Vorrang ist nicht ein ausschließliches 
und göttliches Privileg, eine Vollmacht, die der Bischof 
von Rom kraft eines ausdrücklichen Befehls des Herrn 
innehätte, sondern ist eine Autorität de facto, welche 
die Kirche durdi die Stimme ihrer Konzile amtlich an-
erkannt hat. Es bedarf keines Wortes, daß dann der 
römische Papst auch nicht das Vorrecht der Unfehl-
barkeit genießen kann. Wenn seine oder seiner Legaten 
Anwesenheit für notwendig gehalten wurde, damit ein 
Konzil ein ״ökumenisches" sei, was meint, eines, das 
wirklich den Gesamtepiskopat des Reiches repräsentiert, 
wofür die Anwesenheit der übrigen großen Kirchen 
für ebenso außerordentlich wichtig gehalten wurde, so 
wurde doch die Meinung des Papstes niemals für wahr 
ex sese angenommen. Die Kirchen des Ostens konnten 
durch Jahrhunderte fernab der römischen Gemein-
schaft leben, ohne sich um diese Lage besonders zu be-
kümmern. Und das 6. ökumenische Konzil hatte keine 
Bedenken, das Andenken des Papstes Honorius feier-
lich zu verdammen, weil dieser die Häresie des Mono-
theletismus unterstützt hatte. 
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Es kam für die Byzantiner gar nicht in Frage, daß 
die Worte Christi an Petrus — ״Du bist Petrus, und 
auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen" (Matth 
- .Weide meine Schafe" (Joh 21, 15-17) usw״ ,(18 ,16
ausgerechnet in bezug auf die Bischöfe von Rom und 
auf sie allein verstanden werden könnten. Die rö-
mische Auslegung fand sich auch nicht in einem 
Schriftkommentar der Väter. Die Väter sahen in die-
sen Worten wesentlich die Anerkennung des Glaubens 
an Jesus als den Sohn Gottes, den Petrus auf dem 
Wege nach Cäsaräa in Philipp! bekannt hat, durch Chris-
tus: Petrus ist der Fels der Kirche, insofern er diesen 
Glauben bekennt. Und alle, die Petrus und sein Be-
kenntnis nachahmen, erben gleicherweise diese Ver-
heißung, auf ihnen, auf den wahrhaft Gläubigen, ist 
die Kirche erbaut. Diese allgemeine Auslegung, die wir 
schon bei Origines und dann bei vielen Vätern finden, 
erhält aber in der patristischen Literatur noch ein ek-
klesiologisches Korrektiv: Die Bischöfe — alle Bi-
schöfe — sind in der Tat besonders mit dem Charisma 
des Lehramtes belehnt, die Verkündigung des wahren 
Glaubens ist ihr eigentliches Amt, sie sind ex officio 
Nachfolger Petri. Diese Auffassung findet sich beim 
Heiligen Kyprian von Karthago (3. Jhdt.) deutlich 
ausgedrückt, ihr begegnen wir im Laufe der Jahrhun-
derte immer wieder in der kirchlichen Tradition, und 
sie wird dann von den byzantinischen Theologen von 
neuem aufgegriffen. 

Im 14. Jahrhundert schreibt Nilos Kabasilas: ״Ist 
also der Papst ganz und gar nicht der Nachfolger 
Petri? Doch, er ist es, insofern er Bischof ist... Denn 
Petrus ist ein Apostel und der Fürst der Apostel, der 
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Papst aber ist weder ein Apostel — denn die Apostel 
haben ja keine anderen Apostel ordiniert, wohl aber 
Hirten und Lehrer — und ist noch weniger eine Kory-
phäe der Apostel. Petrus ist der Lehrer der Welt, was 
aber den Papst betrifft, so ist er der Bischof von Rom. 
Petrus hat einen Bischof in Antiochien weihen können, 
einen anderen in Alexandrien, noch einen irgendwoan-
ders, aber der Bischof von Rom tut das n i c h t . . . " a . 
Es ließen sich die Texte und Zitate um vieles vermeh-
ren, die deutlich zeigen, daß der Konflikt, der Osten 
und Westen gegeneinanderstellte, auf grundlegenden 
ekklesiologischen Unterschieden beruht. Die hier zu 
Tage tretenden Meinungsverschiedenheiten betreffen das 
Wesen der Gewalt in der Kirche, betreffen im tiefsten 
Grunde das Wesen der Kirche selbst 4. 

Für den christlichen Osten ist die Kirche vor allem 
eine Gemeinschaft, in welcher Gott sacramentaliter 
gegenwärtig ist. Die Weise, in der das ״Gedächtnis ge-
feiert" wird des Todes und der Auferstehung des 
Herrn, in der seine zweite Ankunft verkündet und 
vorausgefeiert wird, ist eben das Sakrament. Die Fülle 
dieser Wirklichkeit, also mithin auch die Fülle der 
Wahrheit und die Fülle der Lehre, ist in jeder einzelnen 
örtlichen Kirche ganz da, ja in jeder einzelnen Ge-
meinde, die um den eucharistischen Tisch versammelt 
ist und einen Bischof an ihrer Spitze hat, der in der 
Nachfolgeschaft Petri und der übrigen Apostel steht. 
Denn ein Bischof ist nicht der Nachfolger eines be-
stimmten einzelnen Apostels, und es ist nicht von we-
sentlichem Belang, ob die von ihm geleitete Kirche nun 
von Johannes oder Paulus oder Petrus oder Andreas 
oder einem anderen Apostel gegründet ist, oder ob sie 
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selbst viel jüngeren und bescheideneren Ursprungs ist 5. 
Das Amt, das der Bischof innehat, setzt voraus, daß er 
in Übereinstimmung mit der allgemeinen Predigt des 
Apostelkollegiums, dessen Wortführer Petrus war, die 
wahre Lehre verkündet, und daß er, wie es im 1. Jahr-
hundert der Heilige Ignatios von Antiochien ausdrückt, 
 ,das Bild Gottes" in der Gemeinde, deren Haupt er ist״
verkörpert. Diese bischöflichen Funktionen sind in 
ihrem Wesen genau die gleichen in Rom, in Konstanti-
nopel, in Moskau oder einer anderen Bischofstadt, und 
Gott, da er allen die Fülle gibt, kann darin nicht eine 
Kirche ausnehmen. 

Die örtlichen Kirchen sind aber keine von einander 
getrennte Monaden, sondern sind im Gegenteil geeint 
durch die Identität ihres Glaubens und ihres Zeugnisses, 
Diese Übereinstimmung kommt ganz deutlich bei den 
Bischofsweihen zum Ausdruck, die ja die Vereinigung 
mehrerer Bischöfe fordern. Um das übereinstimmende 
Zeugnis der Kirchen wirksamer zu machen, und auch 
um gemeinsame Fragen in Übereinstimmung zu lösen, 
vereinigten sich seit dem dritten Jahrhundert regel-
mäßig lokale Konzile, auf denen sich mit der Zeit eine 
 Ordnung" de facto unter den verschiedenen Kirchen״
herausbildete. Diese ״Ordnung", die einen allgemeinen 
Vorrang herbeiführt, den von Rom, den von Kon-
stantinopel dem Neuen Rom, und ebenso gebietsweise 
Vorrangschaften, die der Metropoliten, der späteren 
Leiter autokephaler Kirchen, entwickelt, läßt allzeit 
Änderungen zu. Diese Ordnung ist nicht von ontolo-
gischer Essenz, beeinträchtigt nicht die grundsätzliche 
Identität der örtlichen Kirchen und bleibt ausdrücklich 
immer dem Bekenntnis des einen und einzigen gemein-
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samen orthodoxen Glaubens durch alle unterworfen. 
Anders ausgedrückt: Ein häretischer Primas verliert 
notwendig jedes Anrecht auf seinen Primat. 

Es ist also deutlich, wo die Wurzel des Schismas 
zwischen Osten und Westen liegt. Im Westen besitzt 
das Papsttum am Ende seiner langen Entwicklung 
durch die Zeltläufe der Jahrhunderte nach den Defi-
nitionen von 1870 zugleich eine Lehrunfehlbarkeit und 
eine ״unmittelbare" Jurisdiktion über alle Gläubigen. 
Demnach ist für die heutigen Römischen Katholiken 
der Bischof von Rom der sichtbare Maßstab der Wahr-
heit und das einzige Oberhaupt der gesamten Kirche, 
ohne jedoch im Besitz sakramentaler Gewalten zu sein, 
die ihn von den übrigen Bischöfen unterscheiden. In der 
Orthodoxen Kirche aber äst keine Gewalt göttlichen 
Rechtes denkbar außer und über der eucharistischen 
Gemeinschaft, gebildet durch das, was heute ein „Bis-
tum" heißt. Die Hierarchie der Bischöfe und ihre Be-
ziehungen untereinander sind durch die Kanons der 
Kirche geregelt, die keinen absoluten Charakter be-
sitzen. Es gibt also kein sichtbares Kriterium der Wahr-
heit außer dem consensus der Kirchen, der angemessen 
auf einem ökumenischen Konzil zum Ausdruck kommt. 
Das ökumenische Konzil selbst aber hat, wie wir schon 
gezeigt haben, nicht eine Autorität ex sese außerhalb 
und oberhalb der örtlichen Kirchen, sondern ist Aus-
druck und Zeugnis ihrer Obereinstimmung. Eine for-
mal „ökumenische" Versammlung kann immer noch 
von der Kirche verworfen werden, wie die Beispiele 
von Ephesos 449 und Florenz 1438 zeigen. Der Fort-
bestand der Wahrheit; in der Kirche ist also eine Tat-
sache übernatürlicher Ordnung und in allem der Wirk-
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lichkeit des Sakramentes vergleichbar. Die Wirksam-
keit des Sakramentes ist der religiösen Erfahrung faß-
bar, aber nicht der rationalen Untersuchung und kann 
nicht den Normen des Rechtes unterliegen. 

Die Einheit der Kirche ist wesentlich eine Einheit 
im Glauben und nicht eine Verwaltungseinheit. Die 
Einheit in der Verwaltung kann in der Tat nur ein 
Ausdruck der allgemeinen Angehörigkeit zur Einheit 
im Glauben im Bekenntnis der Wahrheit sein. Wäre 
die Einheit im Glauben durch ein sichtbares und dau-
erndes Organ bestimmt, dann wären die dogmatischen 
Kämpfe der ersten Jahrhunderte, die Konzile und 
Auseinandersetzungen der Väter völlig ohne Sinn. 
Und noch heute ist die unbedingte Voraussetzung für 
jede Wiedervereinigung getrennter Gemeinschaften mit 
der Kirche unausweichlich und einzig die Übereinstim-
mung im Glauben. 

Ein künftiges Gespräch zwischen der Orthodoxie und 
Rom muß notwendig über die Rolle handeln, die dem 
Bisdioftum und der lokalen Kirche nach römischer 
Ekklesiologie noch gelassen ist. Wenn nämlich der Papst 
der letzte Richter in Lehrentscheidungen ist und zu-
dem eine ״unmittelbare" Jurisdiktion über alle Katho-
liken ausübt, sind dann die Bischöfe noch etwas an-
deres als seine lokalen Delegierten? Trotz des gewal-
tigen Hindernisses, welches die Entscheidung des 
Vatikanischen Konzils 1870 für das gegenseitige Ver-
ständnis geschaffen hat, erscheint heute doch wieder 
die Hoffnung, daß Ergänzungen zu den Entschei-
dungen von 1870 hinzugefügt werden, die ein neues 
gegenseitiges Verstehen erleichtern. Die Orthodoxen 
ihrerseits aber müssen sich ernsthafter als bisher mit 



243 Gesichtspunkte 

begannen miteinander einen Weg zur Wiedergewinnung 
der christlichen Einheit zu suchen, gründeten interkon-
fessionale Weltjugendorganisationen und bereiteten die 
ersten ״ökumenischen" Konferenzen vor. Zwei Strö-
mungen, die eine mehr vom Typ des „praktischen 
Christentums", „Leben und Arbeit" genannt, die an-
dere mehr theologisch, „Glauben und Verfassung", flös-
sen schließlich zu einer gemeinsamen „ökumenischen 
Bewegung" zusammen. Zwischen den beiden Welt-
kriegen blieb diese Bewegung im Rahmen persönlicher 
Initiative, die Theologen und Prälaten, die an ihr 
teilnahmen, engagierten sich nur persönlich. Erst 1948, 
auf der Konferenz von Amsterdan, wurde der ..öku-
menische Rat der Kirchen" gegründet. Von diesem 
Zeitpunkt an willigten die „Kirchen" selbst ein, durch 
ihre mehr oder weniger offiziellen Organe an dem Rat 
und seinen Tätigkeiten teilzunehmen. Die Versamm-
lung von Amsterdam arbeitete Natur und Ziele des 
Rates heraus und definierte ihn als „Instrument im 
Dienste der Kirchen zu einem gemeinsamen Zeugnis 
in Bereichen, die eine Einheit der Aktion verlangen". 
Dabei wurde ausdrücklich festgestellt, daß die durch 
die Generalversammlung und die verschiedenen ande-
ren Organe des Rates getroffenen Entscheidungen nicht 
die Freiheit der einzelnen Gliedkirchen beeinträchtigen 
dürfen, daß es jeder einzelnen überlassen bleibt, diese 
Entscheidungen anzunehmen oder zu verwerfen. Die 
Wortführer der Bewegung betonten bei jeder Gelegen-
heit, daß sie nicht eine „Ober-Kirche" schaffen und 
nicht den einzelnen Gliedkirchen eine Art Zentralver-
waltung aufdrängen wollten. Unter diesen Bedingun-
gen entschlossen sich in Amsterdam 153 „Kirchen" zur 
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den Formen, die ein allgemeines Zeugnis der lokalen 
Kirchen annehmen sollte und könnte, befassen und 
genauer die Rolle klären, die darin der Episcopus 
primus inter pares einzunehmen hat. Eine zu lange 
gemeinsame biblische und patristische Tradition vereint 
immerdar Osten und Westen, als daß ein Gespräch 
über diese Punkte nicht ebenso möglich sein sollte als 
über andere. 

Dem Protestantismus gegenüber hatten die Ortho-
doxen seit dem 16. Jahrhundert mehrere Gelegenhei-
ten, ihren Standort zu bestimmen. Sie taten das bis-
weilen ohne genügende Kenntnis ihrer Gesprächs-
partner und führten gegen sie lateinische Argumente 
ins Treffen, besonders bei der Widerlegung und Ver-
urteilung des kalvinistischen Bekenntnisses des Lou-
karis. Heute ändert eine Tatsache von großer Bedeu-
tung das Gesicht des Protestantismus selbst, nämlich 
die ökumenische Bewegung 6. 

Protestantische Missionare haben am Ende des 
19. Jahrhunderts in den Missionsländern das große 
Ärgernis eingesehen, das die Spaltung der Jünger des 
Evangeliums den Nicht-Christen gibt. Alle die ver-
schiedenen Missionare predigten denselben Christus, 
aber legten seine Lehre auf verschiedene Weise aus, 
verweigerten einander die Kommunion am selben 
Tische, trieben unbarmherzig Konkurrenz und über-
trugen nach Asien und Afrika europäische Vorurteile 
und Streitfragen des 16. Jahrhunderts. Die Missionare 
blieben nicht lange allein in der Erkenntnis dieser un-
heilvollen Tatsachen, Menschen guten Willens in Eu-
ropa und Amerika aus verschiedenen Bekenntnissen 
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Teilnahme an diesem Rat und zur Bezeugung ihres 
gemeinsamen Glaubens ״an Jesus Christus, den Gott 
und Heiland". 

Die Haltung, welche die Orthodoxe Kirche der ö k u -
menischen Bewegung gegenüber von deren Anfängen 
bis heute einnimmt, ist durch eine lange Reihe von 
Fühlungnahmen zwischen protestantischen und ortho-
doxen Theologen im Laufe des 19. Jahrhunderts 
vorbereitet 7. Seit 1910 nahmen regelmäßig auch Or-
thodoxe an den großen Konferenzen teil, und nach 
dem ersten Weltkrieg, 1920, richtete das ökumenische 
Patriarchat selbst eine Enzyklika ״An alle Kirchen 
Christi in der ganzen Welt", in der er diese zu grö-
ßerem gegenseitigen Verständnis und zu engerer Zu-
sammenarbeit auf praktischer Ebene aufrief. Als 
sich der erste Sitz der Orthodoxie als eine Art Vorhut 
auf die Seite der ökumenischen Bewegung stellte, gab 
er paradoxerweise dem Aspekt ״Leben und Arbeit" 
mehr Beachtung als dem theologischen Gespräch mit 
den Christen des Westens. Die anderen orthodoxen 
Kirchen übten der ökumenischen Bewegung gegenüber 
weit mehr Zurückhaltung und Vorsicht als das Kon-
stantinopolitanische Patriarchat. Dennoch waren die 
meisten vertreten auf den Versammlungen der ö k u -
menischen Bewegung in Stockholm (1925), Lausanne 
(1927), Oxford (1937), Edinbourgh (1937) und Ut-
recht (1938). Die Kirche Rußlands war anwesend, 
wenn auch nicht ״vertreten", durch die Teilnahme 
einiger Theologen aus der Emigration, die immer eine 
erstrangige Rolle bei den ökumenischen Gesprächen 
spielten. 

Nach dem zweiten Weltkrieg veränderten drei neue 
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Elemente die Gegebenheiten für die Teilnahme ortho-
doxer Vertreter an der ökumenischen Bewegung. 
Diese drei Elemente waren: Die Errichtung des kom-
munistischen Systems in allen orthodoxen Ländern 
Osteuropas mit Ausnahme von Griechenland, die Re-
organisation des Patriarchates von Moskau und die 
Schaffung des ״ökumenischen Rates". Sowohl politi-
sche wie religiöse Gründe verhinderten die Anwesen-
heit orthodoxer Delegierte bei den Sitzungen des 
Rates, wobei die jeweilige Rolle der politischen und 
religiösen Gründe nicht immer ganz klar wurde. Im 
Falle der Kirchen in kommunistischen Ländern, in 
denen ja etwa 90 Prozent der orthodoxen Gläubigen 
wohnen, überwog das Politische, doch zeigt die Tat-
sache, daß protestantische Gemeinschaften in Ungarn 
und der Tschechoslowakei die Möglichkeit einer Teil-
nahme an der ökumenischen Arbeit nicht verloren 
haben, daß auch anderes mitspielte. In den orthodoxen 
Kirchen der mit der westlichen Welt verbundenen 
Länder kam in weiten Kreisen eine heftige Opposition 
gegen die Teilnahme Orthodoxer am ״ökumenischen 
Rat der Kirchen" auf, was deutlich macht, daß diese 
Teilnahme für die Orthodoxe Kirche ein gewichtiges 
spirituelles und theologisches Problem aufwirft. 

1948 in Amsterdam waren orthodoxerseits nur die 
Kirchen von Konstantinopel, von Griechenland und 
von Zypern vertreten und bereit zur Teilnahme am 
ökumenischen Rat der Kirchen. Einige Monate darauf 
erklärte eine Versammlung in Moskau, die in Gegenwart 
eines Metropoliten des Patriarchates Antiochien (der 
im Namen der beiden Patriarchate Alexandrien und 
Antiochien diese Erklärung mit unterzeichnete) die 
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Kirchen von Rußland, Serbien, Rumänien, Bulgarien, 
Polen, Albanien und der Tschechoslowakei vertrat, die 
Versammlung von Amsterdam habe kein anderes Ziel, 
als die ״Schaffung einer neuen ökumenischen Kirche", 
die rein dogmatischen Fragen kämen auf ihrem Pro-
gramm zu kurz, dagegen überwiege dort das poli-
tische (״imperialistische") Element. Die in Moskau ver-
tretenen Kirchen weigerten sich, Delegierte zu ent-
senden. 

Seit 1948 war es faktisch nur das ökumenische Pa-
triarchat, das von allen orthodoxen Kirchen allein 
für die Teilnahme am Rate eintrat. Die anderen Pa-
triarchate des Ostens verhielten sich abwartend und 
entsandten keine Delegierten bis zur Sitzung des Zen-
tralausschusses in Rhodos Sommer 1959. In Griechen-
land stellte eine heftige Kontroverse Gegner und Ver-
teidiger einer Teilnahme am Rate einander gegenüber. 
Die in der Mehrheit der Teilnahme feindlichen Hier-
archen verfügten Anfang 1959, daß nur Laientheo-
logen, die nicht ausdrücklich für die Kirche engagiert 
sind, zu den ökumenischen Versammlungen delegiert 
werden könnten; denen aber blieb noch untersagt, 
über rein dogmatische Fragen zu diskutieren 8. 

Diese Zurückhaltung der Orthodoxen gegen den 
ökumenischen Rat ist vor allem in der bewußten oder 
unbewußten Sorge begründet, die Orthodoxe Kirche 
könne sich an eine Institution binden, die sie in der 
Tat gar nicht repräsentiert. Die Statuten des Rates und 
die wiederholten Erklärungen seiner Leiter betonen in-
des, daß die einzelnen Gliedkirchen ihre gesamte dok-
trinale und administrative Freiheit bewahren. Dabei 
setzt sich im Inneren der Bewegung dauernd eine Be-
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strebung zur Vereinheitlichung hin fort — und liegt 
hierin nicht das Ziel des Rates? — die sowohl das Theo-
logische, das Missionarische, das Soziale und auch die 
internationalen Angelegenheiten betrifft. An dieser Ar-
beit haben die orthodoxen Vertreter nur geringen An-
teil, sie sind in den Versammlungen nur schwach prä-
sentiert und fühlen sich in dem Räderwerk der ökume-
nischen ״Maschinerie" in einen Prozeß hineingezogen, 
den sie nicht kontrollieren können, und der durch ein 
protestantisches Denken bestimmt wird. Nähme die 
Orthodoxe Kirche mit mehr Vertretern intensiver an 
den gemeinsamen Arbeiten des Rates teil, könnte sich 
diese Lage fühlbar ändern. Aber darin liegt nicht das 
einzige Problem. 

Der ekklesiologische Standpunkt der Orthodoxen 
Kirche gibt ohne Zweifel der Teilnahme am öku-
menischen Rat eine Bedeutung, die wesensverschieden 
ist von der, welche die Gemeinschaften aus der Re-
formation in ihrer Teilnahme am Rate finden. Die 
Orthodoxen und die Protestanten sehen im ökume-
nischen Rat nicht ein und dieselbe Wirklichkeit. 

Die Protestanten betrachten die Kirche im Wesen 
als eine ״Gemeinschaft begnadigter Sünder" und halten 
die Teilungen unter den Christen in der Geschichte 
für Teilungen der Kirche selbst. Nach ihnen ist die 
Einheit der Kirche, von der das Credo spricht, in 
keiner einzigen der bestehenden christlichen Konfes-
sionen völlig verwirklicht, sondern alle vielmehr müs-
sen nach ihr streben. Das wäre die Aufgabe des Rates, 
dank seiner würden die Kirchen sich mehr der Ein-
heit nähern und immer völliger Kirche werden. Sie 
würde die Sünde gegen die Einheit, deren sie sich 
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schuldig gemacht hat, ״bereuen" und zu immer größe-
rer Treue zu Gott finden. In ihren ökumenischen Dar-
legungen bestehen zahlreiche verantwortliche Persön-
lichkeiten des Protestantismus auf der Notwendigkeit, 
daß alle „Kirchen" auf jeden ängstlichen Exklusivis-
mus verzichten und auf alles doktrinale non possumus. 
Diese Haltung spiegelt sich auch in den meisten der 
von der protestantischen Mehrheit angenommenen Do-
kumenten des ökumenischen Rates der Kirchen wieder. 
In diesem Sinne erklärt der Bericht der Abteilung I 
der Versammlung von Evanston 1954: „Wir können 
von der Einheit der Kirche auf ihrer irdischen Pilger-
schaft sprechen als von einem zunehmenden Wachstum 
von der gegebenen Einheit zu der, die sich vollkommen 
offenbaren wird. In diesen Sinne können wir von der 
Kirche ebenso sprechen wie von dem einzelnen Gläu-
bigen, von dem wir sagen, daß er zugleich ein Gerecht-
fertigter und ein Sünder ist (simul peccator et 
justus) . . . " 

Es ist ganz offensichtlich, daß die Orthodoxen nie-
mals eine solche Theologie annehmen können, nach der 
die Kirche selbst „zugleich Gerechtfertigte und Sün-
derin" ist. Denn gerade darin besteht ja das Geheim-
nis der Kirche, daß insgesamt sündige Menschen die 
unfehlbare Kirche bilden, die aber der Leib Christi, 
der Tempel des Geistes, Säule und Grundfeste der 
Wahrheit ist. Es ist keine Gleichsetzung möglich zwi-
schen dem Individuum, einem sündigen Glied, und der 
Kirche, dem Leibe Christi. Die protestantische Hal-
tung ist für den orthodoxen Christen die Verneinung 
der vollen und wahren Gegenwart Christi in der 
Kirche, also die Ablehnung der Verheißung, die der 
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Herr seinen Jüngern gegeben hat: ״Wenn jener kom-
men wird, der Geist der Wahrheit, wird er euch führen 
in die ganze Wahrheit (Joh 16, 13)." Die volle Wahr-
heit ist also gegenwärtig in einer sichtbaren Kirche, 
das ist die eine heilige katholische und apostolische 
Kirche, von der sich andere christliche Konfessionen 
abgespaltet haben. Die christliche Einheit ist eine Ein-
heit mit Christus im Heiligen Geiste, nicht eine Ein-
heit unter Menschen, die sich im Laufe der Geschichte 
verloren hätte. Die wahre Einheit befindet sich in der 
EINEN Kirche, sie kann gar nicht durch irgendwelche 
menschlichen Streitigkeiten auseinandergerissen wer-
den. Die Menschen können nicht Gott und seine Wahr-
heit auseinandertrennen und dann später wieder zu-
sammenflicken. Die Menschen können die Einheit ver-
lassen und dann später sich wieder zu ihr bekehren. 
Zu einer Rückkehr ruft also die Orthodoxe Kirche die 
getrennten Christen auf, zu einer Rückkehr zu dem 
Glauben der Apostel und der Väter, von dem sie 
weiß, ihn in seiner Fülle bewahrt zu haben. Für die 
Orthodoxen ist der ökumenische Rat deshalb ein Ort 
der Begegnung, des Zeugnisses, des Gespräches und 
vielleicht auch der praktischen Zusammenarbeit. Die 
Teilnahme Orthodoxer am ökumenischen Rat bedeu-
tet also in keinem Falle, daß der Orthodoxen Kirche 
als einer göttlichen Wirklichkeit in der Geschichte ir-
gendetwas Wesentliches hinzugefügt werden könne zu 
dem, was sie bereits besitzt, sondern sie bedeutet, daß 
die Orthodoxen als Individuen, als unvollkommene 
und sündige Menschen, sowohl den anderen Christen 
den Weg zur Wahrheit eröffnen können als auch bei 
ihnen lernen, der göttlichen Gabe, die sie alleine als 
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Glieder der EINEN Kirche zur Gänze besitzen, schö-
ner und besser zu dienen. 

Mit dieser Aufgabe ringen die viel zu wenigen und 
oft zu ungenügend vorbereiteten orthodoxen Dele-
gierten auf den ökumenischen Versammlungen. Ihr 
Verdienst ist es, daß die Erklärung von Toronto zu-
stande kam (1950), deren negative Klarheit die Teil-
nahme Orthodoxer am Rate ermöglicht: ״Der öku-
menische Rat kann und darf nicht auf einer besonderen 
Auffassung der Kirche begründet sein, welcher Art 
sie auch s e i . . . Er löst nicht im vorhinein das öku-
menische Problem . . . Die Zugehörigkeit einer Kirche 
zum ökumenischen Rat schließt nicht ein, daß diese 
von da ab ihre eigene Auffassung von der Kirche als 
relativ betrachtet . . . Die Tatsache der Zugehörigkeit 
zum Rat schließt auch nicht ein, daß jede Kirche ver-
pflichtet ist, die anderen zu betrachten als Kirchen 
im wahren und vollen Sinne des Wor t e s . . . " 

Diese mit unbedingter Klarheit ausgedrückten Be-
dingungen erlauben der Orthodoxen Kirche ganz an 
der ökumenischen Fellowship teilzunehmen, ohne auf 
ihr Bewußtsein zu verzichten, die einzige wahre Kirche 
zu sein, und ohne ihre Grundhaltung anderen christ-
lichen Gemeinschaften gegenüber zu verändern. Sie 
kann aber nicht verhindern, daß andere Teilnehmer 
am Rate auf eigene Faust eine ökumenische Theologie 
entwickeln. Diese Entwicklung ist aus dem eben zi-
tierten Bericht der Versammlung von Evanston deut-
lich abzulesen. Er verpflichtete die orthodoxen Dele-
gierten, sich der Zustimmung zu enthalten, und ge-
trennt eine eigene Erklärung zu veröffentlichen: 

„Wir glauben, daß einzig die Rückkehr zum Glau-
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ben der alten, einigen und unteilbaren Kirche der 
sieben ökumenischen Konzile, das heißt, zu dem ge-
meinsamen, reinen und unverfälschten Erbe, die ersehnte 
Wiedervereinigung aller getrennten Christen herbeifüh-
ren kann. Denn nur die Einheit und Gemeinschaft 
der Christen in einem gemeinsamen Glauben kann 
ihre Gemeinschaft in den Sakramenten zur Folge ha-
ben und ihre unlösbare Einheit in der Liebe als 
Glieder ein und desselben Leibes, der einigen Kirche 
Christi. . . Wir halten uns für verpflichtet, unsere 
tiefe Überzeugung auszudrücken, daß allein die Or-
thodoxe Kirche ,den einst den Heiligen mitgeteilten 
Glauben' in seiner Fülle und unangetastet bewahrt 
hat. Das ist nicht unseres menschlichen Verdienstes 
wegen so, sondern weil es Gott gefallen hat, zu be-
wahren ,diesen Schatz in irdenen Gefäßen, auf daß 
die Erhabenheit der Kraft, die Gottes ist', sichtbar 
werde (2 Kor 4, 7)״. 

Vom orthodoxen Gesichtspunkt aus könnte es kei-
nen Ökumenismus geben, der die Einheit um jeden 
Preis sucht auf der Grundlage des kleinsten gemein-
samen Nenners. Die Fülle der Wahrheit ist es, was 
die Christen vereinen muß, denn Christus ist die Fülle 
und könnte doch seine Kirche nie verlassen. Die An-
wesenheit orthodoxer Christen in der Ökumenischen 
Bewegung folgt aus dem Gebot der brüderlichen Liebe 
zu allen, die sich auf Christus berufen, aber die von 
Gott kommende Liebe kann nicht Liebe ohne Wahr-
heit sein. Mensch geworden in der sichtbaren Geschichte, 
hat Gottes Sohn auf Erden eine sichtbare Gemeinschaft 
gestiftet, die sacramentaliter die Fülle seiner allerlö-
senden Gnade besitzt. Diese Fülle ist in jeder Ge-
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meinde da, die den wahren Glauben bekennt. In den 
Augen der Orthodoxen fehlen aber (nach der ortho-
doxen Erklärung von Evanston) ״gewisse grundlegende 
Bestandteile, die zur Wirklichkeit und Fülle der Kirche 
gehören, den getrennten Gemeinschaften", die also 
diese fehlenden Bestandteile wieder herstellen müssen. 
Die protestantische Auffassung, nach der die Einheit 
und die Fülle der Kirche entweder einem unsichtbaren 
Jenseits oder einer eschatologischen Zukunft gehören, 
erscheint den Orthodoxen als eine Verneinung der 
Heilswirklichkeit und eine Ablehnung der von Gott 
selbst uns geschenkten Gaben. 

Auf den ökumenischen Versammlungen haben die 
Orthodoxen immer genügend Spielraum und Freiheit 
besessen, um ihre Ansichten deutlich zum Ausdruck 
bringen zu können. Doch waren sie zahlenmäßig viel 
zu schwach, als daß sie bis jetzt in ein echtes Gespräch 
mit der protestantischen Mehrheit hätten eintreten 
können. Um wirklich fruchtbar zu sein und in den 
Debatten Einfluß zu üben, müßte die Teilnahme der 
Orthodoxen zahlreicher und zweckentsprechender sein, 
als es bis heute der Fall ist. Wenn eine solche effektive 
Teilnahme nicht in naher Zeit erfolgt, wird die innere 
Logik eines Rates mit protestantischer Mehrheit diesen 
auf einen Weg führen, der jede orthodoxe Teilnahme 
ausschließt 9. Getrennte und negative Deklarationen 
und eine episodische Zusammenarbeit in gewissen Ge-
bieten, namentlich zur Überbrückung materieller Not, 
sind von Seiten der Orthodoxen nicht genügende Zeug-
nisse. Die Aufnahme der Russischen Kirche und der 
anderen osteuropäischen orthodoxen Kirchen in den 
ökumenischen Rat, die in Neu-Delhi 1961 stattfand, 
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wird hoffentlich nun zu einer effektiveren Bezeugung 
der Orthodoxie in den ökumenischen Veranstaltungen 
des Rates führen. Man muß beten und hoffen, daß 
politischer Druck und Konfliktstoff die neuen ortho-
doxen Teilnehmer am ökumenischen Rat nicht behin-
dert im Ausdruck der wahren Meinung der orthodoxen 
Botschaft. 

Da uns eine systematische Darstellung der orthodo-
xen Ekklesiologie hier nicht möglich war, haben wir 
uns darauf beschränkt, den orthodoxen Standpunkt 
den Christen des Westens gegenüber mit besonderem 
Hinblick auf die allerjüngsten Erscheinungen darzu-
stellen. Der Leser hat herausfühlen können, was die-
sen Standpunkt eigentümlich macht. Sowohl den Pro-
testanten als auch den Katholiken gegenüber erfaßt 
sich die Orthodoxe Kirche als die wahre Kirche, von 
der sich die Christen des Westens getrennt haben. 
Darinnen liegt eine nicht geringere Ausschließlichkeit 
als in der Ekklesiologie der Römischen Kirche, aber 
namens einer ganz anderen Auffassung vom Wesen 
der Kirche. Die Entwicklung des Papsttums bis zum 
Vatikanischen Dogma hat dem Römischen Katholizis-
mus eine monolythische Struktur und ein dauerndes 
Kriterium der Wahrheit gegeben, das in Wirklichkeit 
mit einer großen doktrinalen und liturgischen Beug-
samkeit zusammengeht, Rom ruft alle Christen nicht 
so sehr auf zur Annahme eines Systems der Lehre, 
als vielmehr zur Anerkennung dieses Kriteriums 
selbst. Die Orthodoxe Kirche besitzt kein unfehlbares 
und dauerndes Kriterium der Wahrheit und keine 
monoly tische Struktur, sondern sieht die Einheit in 
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einer Gemeinschaft des Glaubens, dessen einziges Kri-
terium die Kirche selbst ist, oder vielmehr der in der 
Kirche immerdar wirksam gegenwärtige Heilige Geist. 
Der Geist der Wahrheit wohnt der Gemeinschaft der 
durch das Band der Liebe verbundenen Gläubigen inne, 
und wenn er sich ausdrückt durch den Mund der Bi-
schöfe, die das Charisma des Lehramtes haben, so 
gehört er doch zu eigen der Kirche als einem Leib. 
Dieser Leib ist überall da ganz gegenwärtig, wo die 
heilige Eucharistie gefeiert wird, ganz gegenwärtig in 
einer jeden örtlichen Kirche, und keine Gewalt könnte 
je ex sese sich dem in Christus vereinten Volke Gottes 
aufdrängen. Der Christ ist frei in seinem Wesen, frei 
in einer wahren Freiheit, die ihm erlaubt, die Wahr-
heit anzunehmen, die Gott ihm offenbart. Er ist ver-
antwortlich für diese Wahrheit, die er in der Kirche 
findet und bewahrt, in der Kirche als der Gemein-
schaft des Geistes, in besonnenem Gehorsam gegen das 
Lehramt und in der Einheit der Liebe zu seinen 
Brüdern. 

Die Freiheit des orthodoxen Christen in seinem Ver-
hältnisse zu Gott gibt ihm die Möglichkeit zum Ge-
spräch mit einem jeden Christen, sei er nun Katholik 
oder Protestant, und gibt ihm, seine getrennten Brü-
der nicht zu irgendeinem- ״Kriterium" aufzurufen — 
Rom oder die Scriptura sola — sondern zu einer le-
bendigen Wahrheit, zur Erfahrung der liturgischen Ge-
meinschaft, zur Kirche als dem Tempel des Heiligen 
Geistes. Aber die Verantwortlichkeit, mit der er sich 
persönlich belehnt weiß, macht ihn für alle Fragen der 
Lehre ungemein empfindlich. Er wird nicht nur nicht 
annehmen, daß die Dogmen der Kirche in Frage ge-
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stellt werden, sondern wird jede Änderung, sei sie 
im Ritus oder in der Verwaltung der Kirche, als ihn 
persönlich betreffend empfinden. 

Die ״Freiheit der Kinder Gottes" ist in der gegen-
wärtigen Zeit in der Tat eine sehr schwere Last, ge-
rade weil sie eine schwere Verantwortung mit sich 
bringt. Sie gerade ist ein Schlüssel der christlichen 
Ekklesiologie. Und gerade an ihr hält die Orthodoxe 
Kirche fest in dem Bewußtsein, daß sie damit das 
Geheimnis der Gegenwart Gottes in der christlichen 
Gemeinschaft hütet und schützt. 



Z U S A M M E N F A S S U N G 

Auf den Seiten, die wir den Anfängen der Kirche 
gewidmet haben, in der leider viel zu knappen Dar-
stellung der Vergangenheit der Orthodoxie und schließ-
lich auf den wenigen Seiten über ihre Lehre und ihr 
geistliches Leben haben wir versucht, dem Leser mit-
zuteilen, was eigentlich das Wesentliche des Zeugnisses 
ausmacht, das die Orthodoxe Kirche heute zu geben 
hat: Eine ״katholische" Tradition, katholisch nicht nur 
in geographischem Sinne, sondern vielmehr in Hin-
blick auf die Wahrheit, den Fortbestand und die Fülle 
ihrer Überlieferung. 

Die geschichtliche Tatsache ist nicht zu leugnen, daß 
der christliche Osten außerhalb der großen Umwand-
lungen geblieben ist, die der Westen erfahren hat mit 
dem päpstlichen Zentralismus im Mittelalter, mit der 
großen Scholastik, mit der Reformation und mit der 
Gegenreformation. Byzanz hat in der Zeit vom 9. bis 
15. Jahrhundert die große Tradition der Väter fort-
gesetzt, ihre Theologie, ihre Spiritualität, ihr sakra-
mentales Verständnis der Kirche. Die Orthodoxe 
Kirche hat es bewußt abgelehnt, eine Synthese zwi-
schen Philosophie und Offenbarung, ähnlich der Scho-
lastik im Westen, zu bauen und hat es vorgezogen, bei 
den patristischen Kategorien zu bleiben. Ihre eigent-
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liehe Theologie, ihre Sakramentenlehre, ihre Ekkle-
siologie wurde nie im Rahmen einer bestimmten Phi-
losophie formuliert; und die Struktur der Orthodoxen 
Kirche ist nie mit den Gesetzen einer durch die Juris-
prudenz bestimmten Institution verschwommen. Ihr 
Gott ist der lebendige und der handelnde Gott, der 
Gott der Bibel geblieben, der Gott Abrahams und 
Isaaks und Jakobs, und ist nie ein Gott der Philo-
sophen geworden. Die Kirche hat sich auch nie ein 
bestimmtes juristisches System gegeben, sondern die 
Kanons der Konzile, die sie angenommen hat, waren 
einfach ihr Wesensausdruck in bestimmten Umständen 
und stellen so etwas wie eine ״Jurisprudenz des 
Heiligen Geistes" dar, welche die ewige Ordnung des 
Leibes Christi widerspiegelt. Die Kanons sind nie in 
eine juristische Überstruktur verwandelt worden und 
nie angesehen worden als Mittel selbstherrlicher Len-
kung der Gesamtheit der Beziehungen der Glieder der 
Kirche untereinander. Wenn wir so in negativer Weise 
die Haltung der Orthodoxen Kirche ausdrücken, in-
dem wir sie implicite dem Christentum des Westens 
gegenüberstellen, behaupten wir doch nicht, daß dies 
die offenbare Lehre totaliter in Philosophie und die 
ekklesiologische Struktur in ein juristisches System um-
gewandelt habe. Wir wollen einfach sagen, daß man 
im Westen in der Sorge um das Zeugnis vor der Welt 
und seine Wirksamkeit in der Welt einen viel wei-
teren Weg in diese beiden Richtungen durchlaufen hat 
als im Osten, und daß man unterwegs eine gewisse 
Zahl von Dogmen formuliert hat, die den Rückweg 
ziemlich erschweren. Die Rolle der Orthodoxie im 
ökumenischen Gespräch mit Protestanten und Katholi-
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ken besteht gerade darin, die Formeln des lateinischen 
Mittelalters und der Gegenreformation in Frage zu 
stellen, ohne dabei den traditionellen Wert zu ver-
leugnen, den sie ausdrücken wollen, sie besteht auch 
darin, die Katholiken zu einem Zurück zu den Quel-
len und die Protestanten zu einer geöffneteren Haltung 
der Tradition gegenüber brüderlich aufzurufen. 

Die orthodoxen Christen indes bedürfen zur Lei-
stung eines solchen Dienstes eines ernsten Bemühens 
in ihrem Denken und Bewußtsein. Die Wahrheit, als 
deren Träger sie sich fühlen, muß als die katholische 
Wahrheit für alle Menschen, alle Zeiten und alle Zonen 
gelten. Sie muß auch auf die echten Fragen, die sich 
die Christen des Westens in den Zeiträumen der 
Trennung gestellt haben, eine Antwort zu geben ver-
mögen. Diese Fragen müssen die Orthodoxen erst 
selbst von innen heraus erfahren, damit sie ihr Zeug-
nis gültig ablegen können. Dabei handelt es sich nicht 
einfach um eine Anstrengung der Anpassung oder um 
einen materiellen oder liturgischen Konformismus, son-
dern es ist echte geistige Askese gefordert, ein wahrer 
Akt der Liebe und auch der Demut. Es ist ja offen-
sichtlich, daß, wenn auch die Kirche selbst in ihrem 
übernatürlichen Wesen immer die Fülle des göttlichen 
Lebens und der Wahrheit besitzt, die einzelnen Indi-
viduen, soziologischen Gruppen, Nationen und ört-
lichen Kirchen weit davon entfernt sind, diesem Le-
ben und dieser Wahrheit immerdar zu entsprechen. 
In dieser Hinsicht hat das, was man die ״historische" 
Orthodoxie nennt, dies soziologische Ensemble, das die 
Orthodoxe Kirche begrenzt hat und noch immer be-
grenzt, sich viel verzeihen zu lassen. Seine Geschichte, 
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in der Tat, ist eine tragische. Die Einfälle der Araber, 
Türken, Mongolen, die Prüfung der Russischen Revo-
lution und deren Folgen stellen viele jähe Katastro-
phen dar, die immer wieder die organische Entwick-
lung des christlichen Ostens unterbrochen haben. Dar-
aus erklärt sich auch seine jetzige Schwäche. Andere 
Schwächen — darunter an erster Stelle der Nationalis-
mus, der die lokalen orthodoxen Kirchen voneinander 
isoliert — sind den Orthodoxen aber allein zuzu-
schreiben. 

Die Zukunft der orthodoxen Kirche, die Zukunft 
ihrer geistigen Ausstrahlung steht sowohl in den kom-
munistischen Ländern auf dem Spiel, wie in den Län-
dern des Westens, wohin die Vorsehung Millionen or-
thodoxer Christen ausgestreut hat mit der Verpflichtung, 
Zeugnis für ihren Glauben abzulegen. 

In den heute kommunistischen Ländern, vor allem 
in Rußland, hat die Orthodoxe Kirche in der schwie-
rigen Zeit der Revolution und in der nachrevolutio-
nären Epoche Tausende von Märtyrern hervorge-
bracht. Sie hat sehr rasch und sehr allgemein verstan-
den, die absoluten Werte der Religion von den rela-
tiven Werten des Politischen zu unterscheiden, was 
ihr wunderbares Überleben beweist. Der heute rela-
tiv erträgliche Zustand, in dem die Christen Rußlands 
sich befinden, könnte eine neue und noch feinere Ver-
suchung für sie bedeuten, wenn sie sich im Ernste mit 
der gegebenen Situation als einer normalen und zu 
billigenden abfinden würden; bleiben ihnen doch einige 
ganz wichtige Äußerungen des kirchlichen Lebens tat-
sächlich untersagt, so die christliche Erziehung der Ju-
gend, Veröffentlichungen, Missionen, soziales Zeugnis 
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und ein freies Urteil über die Politik der Regierung. 
Die Kirche hat zum Glücke unter Beweis stellen kön-
nen, daß sie mehr ist als nur ein einfaches ״Über-
bleibsel des Kapitalismus". Ihre Zukunft hängt davon 
ab, wie es ihr gelingen wird, die Jugend zu gewinnen 
und in der Gesellschaft von morgen Zeugnis zu geben. 

Die Anwesenheit orthodoxer Christen im Westen 
ist nicht von langher. Es ist eine der Folgen der beiden 
vergangenen Weltkriege, daß große Massen von Emi-
granten aus Osteuropa nach Westeuropa und nach 
Amerika gekommen sind. Die sozialen und religiösen 
Folgen dieser Einwanderungen orthodoxer Christen in 
die westliche Welt sind noch nicht alle abzusehen, aber 
mit Sicherheit darf gesagt werden, daß sie auf dem 
Plan der christlichen Gesdiichte von großer Bedeutung 
sein werden. Die Orthodoxe Kirche hat aufgehört, 
eine rein östliche Kirche zu sein. Besonders leicht ist 
das in Amerika zu erkennen, wo es in den Vereinigten 
Staaten Millionen Angehörige der Orthodoxen Kirche 
gibt, die fast alle amerikanische Sprache, Kultur und 
Denkart angenommen haben, aber die von ihren Vä-
tern ererbte kirchliche Bindung festhalten und der 
Kirche mitunter einen früher nicht gekannten Organi-
sationsgeist und missionarischen Dynamismus ein-
hauchen. Wenn die orthodoxen Christen im Westen 
die von der Vergangenheit ererbten nationalen Spal-
tungen überwunden haben werden und einen den neuen 
Lebensverhältnissen entsprechenden Klerus heranbil-
den, wenn sie gelernt haben werden, Treue zur wahren 
Tradition mit den Bedürfnissen der modernen west-
lichen Welt zu verbinden, können die orthodoxen 
Christen des Westens ihrem Zeugnisse ganz neue Stoß-
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kraft verleihen. Dazu aber verpflichtet sie die Zuge-
hörigkeit zu einer Kirche, die behauptet, die wahre 
Kirche Christi zu sein, und danach werden sie auch 
gerichtet werden von der Geschichte, von ihren Brü-
dern, den übrigen Christen, am Ende aber von Gott 
selbst. 



I 



A N M E R K U N G E N 

I. 

1 Siehe meinen Artikel ״Sacrements et hiérarchie dans 
l'Eglise. Contribution orthodoxe à un dialogue oecumé-
nique sur la Primauté romaine" in Dieu vivant, N. 26 
(1954), S. 81-91. Siehe auch: V. Kesich, „The Problem of 
Peter's Primacy in the New Testament and the Early 
Christian Exegesis", in St. Vladimirs Seminary Quarterly, 
Vol. IV, 2-3 (1960), S. 2-25. 

2 Die Apostel Petrus und Paulus werden in der byzan-
tinischen liturgischen Sprache ״koryphaioi" genannt. 

3 Siehe Mgr. Cassien, ״Saint Pierre et l'Église dans le 
Nouveau Testament" in Istina, 1953, N. 3, S. 261-304. 

4 Siehe Jean Colson, ״L'évèque dans les communautés 
primitives", Paris 1951. 

5 Siehe O. Cullmann, ״Les sacrements dans l'évangile 
johannique", Paris 1951. 

6 Zu dieser Ekklesiologie des Hl. Kyprian siehe: A. 
d'Alès, ״La Théologie de Saint Cyprien", Paris 1922; 
P. de Labriolle, im Vorwort zu ״De unitate" des Hl. Ky-
prian, Sammlung ״Unam Sanctam" Bd. 9, Paris 1942; 
P. Th. Camelot, ״Saint Cyprien et la primauté", in Istina, 
1957, N. 4. 

II. 

1 Zu den theokratisdien Ideen Justinians siehe A. Schme-
mann: ״Byzantine theocraty and the Orthodox Church" 
in St. Vladimir's Seminary Quarterly V. 1 Nr. 2 (1953) 
und der ״Historische Weg der Orthodoxie" (russisch! 
New York (1954) Seite 185 ff. ebenso ״La theocratie By-
zantine et l'Église orthodoxe" in „Dieu Vivant" Nr, 25, 
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2 Eine englische Übersetzung dieses Textes in V. K. 
Medlien ״Moscow and East Rome" (Genf 1952) Seiten 
232 bis 233. 

' Siehe dazu: die Ausführungen von L. Bouyer in ״La 
vie de Saint Antoine", Editions de Fontenelle (Abbaye de 
Saint-Wandrille, (1950), S. 7-25. 

4 Eine englische Übersetzung der Kanons und dogma-
tischen Dekrete der sieben Konzile ist zu finden in ״The 
Nicene and Post-Nicene Fathers", Second Sériés Vol. XIV 
(Grand Rapids, 1956). 

5 In der Tat galten innerhalb jeden Patriarchats andere 
Statuten: der Bischof von Alexandrien insbesondere hatte 
seit dem IV. Jahrhundert die Vorrechte der Metropoliten 
beseitigt und weihte selbst alle Bischöfe der zivilen ״Diö-
cesen" Ägyptens, Lybiens und Pentapolis. 

6 Als ausführlichere Untersuchung dieser Frage siehe 
unseren Artikel ״La primauté romaine dans la tradition 
canonique jusq'au concile de Chalcédoine" in der Zeit-
schrift ״Istina", 1957, Nr. 4 S. 463-482; siehe auch die 
jetzige beachtenswerte Untersuchung F. D. Dvornik's ״The 
idea of apostolicity in Byzantium and the legend of the 
apostle Andrew", Cambridge, Mass. 1958. 

III. 

1 Die antiarianischen Konzile Spaniens hatten im IV. 
Jahrhundert den Text des Nizäo-Constantinopolischen Glau-
bensbekenntnisses verfälscht durch die Hinzufügung des 
Wortes FIUOQUE, das im Originaltext nicht vorkam 
(Credo . . . in Spiritum . . . qui ex Patre FILIOQUE proce-
dat.). Im VIII. Jahrhundert war die neue Version des Glau-
bensbekenntnisses in Gallien und den fränkischen Ländern 
verbreitet. Die ausführlichste historische Untersuchung der 
Entstehung des Filioque bleibt die von H. B. Swete „On 
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the history of the doctrine of the procession of the Holy 
Spirit (from the apostolic age to the death of Charlema-
gne)." Cambridge 1876; siehe auch unseren Artikel (in 
russischer Sprache) ״Über den Ursprung des Streites um 
das Filioque", in Pravoslavnaja Mysl', IX. 1953. 

2 Briefe Alcuins, Nr. 173, Monumenta Germaniae hi-
storica Epistolae, IV, Epistolae aevi Carolini, II (Berlin, 
1895), S. 288. 

3 Photius hat in seiner gegen das Filioque gerichteten 
„Mystagogie über den Heiligen Geist" ausführlich darauf 
verwiesen, daß dieser Papst die Interpolation ablehnte. 

4 Zu den „falschen Dekretalien" und ihrer histori-
schen Rolle siehe P. Fournier et. G. Le Bras, ״Histoire des 
collections canoniques en Occident I, 1931; S. 126—233; 
ferner E. Amann ״L'époque carolongienne" in ״Histoire 
de l'Eglise" de Fliche-Martin, t. 6, Paris 1947, S. 352-366, 
387. 

5 Die grundlegende Schrift über die photianische Krise 
ist die von Fr. Dvornik: ״The Photian schism, history and 
legend", Cambridge 1948. 

0 Bis in die jüngste Zeit wurde angenommen, daß Jo-
hannes VIII später seine Legaten verleugnete und Photius 
aufs neue exkommunizierte. Erst den modernen katho-
lischen Historikern (Fr. Dvornik, s. oben, ebenso V. Gru-
mel, ״Y eût-il un second schisme de Photius?" in Revue 
des Sciences philosophiques et théologiques, 32 (1933, 
S. 432—457) ist das Verdienst vorbehalten, dieses „zweite 
Schisma" des Photius als Legende zu erkennen. 

7 Dieser Bericht stammt von Bernon (De officio missae, 
in Patrologia latina, Bd. 142 Sp. 1060—61), der zwar 
nicht ausdrücklich das Filioque erwähnt: wir wissen jedoch, 
daß die Päpste des IX. Jahrhunderts verboten, in der 
Messe das Credo zu singen, um so der Einfügung des ge-
fälschten Textes zu entgehen. Benedikt VII. war nicht mehr 
in der Lage, ebenso zu handeln. Es sei erwähnt, daß die 
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byzantinische Tradition Sergius IV. (1009-1112), Nachfol-
ger Benedikts VIII. als den ersten Papst ansieht, der die 
Häresie des Filioque vertreten habe und von den Dipty-
chen Konstantinopels ausgeschlossen gewesen sei. Die Unge-
nauigkeit dieser Bezeugungen erweist, wie wenig Gewidit 
die Zeitgenossen dem Ereignis beimaßen. 

8 Wie G. Every in ״The Byzantine Patriarchate" (Lon-
don 1947, S. 170) treffend schreibt, ist die Einfügung des 
FILIOQUE in das Glaubensbekenntnis der Römischen Kirche 
seitens des Papstes das Zeichen der Huldigung vor dem 
hl. Römisch-germanischen Reich. 

9 Zu den Ereignissen von 1054 siehe: A. Michel ״Hum-
bert und Kerullarios" (Paderborn 1924—1930), auch das 
zitierte Werk von G. Every, S. 153-169. 

10 Siehe das oben zitierte Werk von G. Every, S. 153 
bis 169. 

IV. 

1 Dialogus contra haereses, Patrologia Graeca, tom. 
155, col. 120 B. 

2 Siehe hierzu: G. Ostrogorsky, ״Histoire de l'état 
byzantin", (Paris 1956), S. 575. 

3 Spätere Änderungen, besonders durch Patriarch Phi-
lotheos im 14. Jahrhundert, betreffen nur geringe Teile und 
die Rubriken. 

4 Hier sei der Leser verwiesen auf die zahlreichen Ver-
öffentlichungen, die es zu diesem Thema gibt, so die Über-
setzungen der liturgischen Texte ins Deutsche durch Propst 
Alexe] Maltzew (Berlin 1890—1914), ins Französische durch 
das Benediktinerpriorat von Chevetogne ״La prière des 
églises de rite byzantine" (3. Bde.), auch auf die Liturgie-
erklärung des Nikolaos Kabasilas ״Explication de la di-
vine liturgie" (Coll. ״Sources chrétiennes" Bd. 4, Paris 
1943) oder ״A Commentary on the Divine Liturgy" (ed. 
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by S. M. Hussey, London 1960); der Kommentar des Ni-
kolaos Kabasilas aus dem 14. Jahrhundert ist besonders ge-
eignet zur Einführung in den Geist der byzantinischen 
Liturgie. 

5 Das ökumenische Patriarchat von Konstantinopel hat 
vor 50 Jahren zum Gebrauch in den Pfarrgemeinden ein 
gekürztes Typikon herausgegeben, das in den Kirchen grie-
chischer Sprache allgemein verbreitet ist. 

6 Keine besondere Regelung bestimmt oder untersagt 
die tägliche Feier der Eucharistischen Liturgie, die in vielen 
Klöstern und Großgemeinden tatsächlich Brauch ist. 

7 Wir gehen hier nicht ein auf die Frage der Berechti-
gung dieser Zuschreibungen, weil sie von geringer Bedeu-
tung ist, denn die Liturgie ist doch immer die Liturgie 
der Kirche und nicht dieses oder jenes Kirchenvaters. Die 
Historiker scheinen heute übereinstimmend die Hand des 
Hl. Basilios von Zäsaräa im Texte des ihm zugeschriebenen 
Eucharistischen Kanons zu erkennen. Was den HL Johan-
nes Chrysostomos betrifft, so hat er gewiß nicht die Li-
turgie verfaßt, die später unter sein Patronat gestellt wurde 
und die gebräuchlichste der Orthodoxen Kirche ist. Beide 
Liturgien erfuhren auch Zusätze und Strukturänderungen 
bis über das 14. Jahrhundert hinaus. Die Liturgie des 
Hl. Jakob gehört ebenso zum byzantinischen Typ und kann 
nicht dem Herrenbruder ernsthaft zugeschrieben werden. 

8 Das Sechste Ökumenische Konzil (Quinisext, Kanon 52) 
verbietet die Feier der Eucharistischen Liturgie in der Gro-

-ßen Fastenzeit (an den Werktagen) und verordnet die Li ׳
turgie der Vorgeheiligten Gaben (Missa ״Praesanctificato-
rum"). 

9 Siehe besonders die ״Confessio Dosithei" (1872), 
Art. 17, in P. Schaff ״The Creeds o/ Christendom", 
Bd. IL (New York 1889), S. 431. 

10 Siehe unsere ״Introduction à l'étude de Grégoire 
Palamas" (Édition du Seuil, Paris 1959), S. 395. 
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11 Getrennt von der Taufe wird die Firmung eigentlich 
nur in Fällen der Aussöhnung (von der Kirche getrennter 
Personen) mit der Orthodoxen Kirche gespendet. 

12 In der Urkirche waren die Bischöfe die ordentlichen 
Spender sowohl der Taufe wie der Firmung. 

13 Nach heute geltender Ordnung haben nur einige 
vorzügliche Bischofsitze das Recht, das heilige Myron zu 
bereiten und zu weihen, das dann an die Bistümer und 
Pfarreien verteilt wird. 

14 Heiraten nach Empfang der Priesterweihe und damit 
auch die zweite Ehe verwitweter Priester sind ganz aus-
geschlossen. 

15 Die siebenundzwanzigste Sprosse der ״Paradiesleiter". 
16 Siehe dazu: Jean Meyendorff, ״Saint Grégoire Pala-

mas et la mystique orthodoxe" (Coll. ״Maîtres spirituels?" 
Édition du Seuil, Paris 1959), und von dem gleichen Autor, 
„Introduction à l'étude de Grégorie Palamas" (Collection 
„Patristica Sorbonensia" Édition du Seuil, Paris 1959). 

17 Romanos der Melode ״Drei Festgesänge" (deutsch bei 
Schöningh Paderborn 1960). 

V. 

1 Zu den Verbindungen zwischen Islam und der iko-
noklastischen Bewegung: A. Grabar ״L'Iconoclasme byzan-
tin — Etude archéologique" (Paris 1957). 

2 Zu diesem Thema siehe: L. Gardet ״Un problème 
de mystique comparée: la mention du Nom divin (dhikr) 
dans la mystique muselmane", in der ״Revue thomiste", 
Bd. III (1952), S. 642-679, Bd. I (1953) S. 197-216; ver-
gleiche audi unsere „Introduction à l'étude de Grégoire 
Palamas", S. 201-203. 

3 Der Hl. Gregor Palamas war 1354 eine Zeit lang in 
Anatolien in Gefangenschaft und gibt uns eine hervorra-
gende Beschreibung des Lebens der Christen dort unter 
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türkischem Joch; siehe unsere ״Introduction à l'étude de 
Grégoire Palamas", S. 157-162. 

4 Ducas „Historia", 38 (Ed. Bonn), S. 264. 
5 „Historia patriarchica" (Ed. Bonn), S. 177. 
6 Diese verschiedenen Privilegien wurden sehr bald 

auch den übrigen Bischöfen zuerkannt. In Rußland wurden 
sie erst unter Patriarch Nikon im 17. Jahrhundert ein-
geführt, wo sie natürlich ihre politische Bedeutung nicht 
mehr hatten. 

7 Dies Tor wird im Andenken an den Martertod Gre-
gor V. nicht mehr geöffnet bis auf den heutigen Tag. 

8 Dies Offizium schließt die Firmung ein. In der Praxis 
aber wurde, besonders auf den unter venetianischer Herr-
schaft stehenden griechischen Inseln unter dem orthodoxen 
und röm.-katholisdien Klerus die Konzelebration geübt bis 
ins 18. Jahrhundert hinein. Dieser Tatbestand gibt beiden 
Seiten gewisse kanonische Probleme auf, führt aber zurück 
sowohl auf die politischen Verhältnisse, welche die vene-
dänische Besatzung den griechischen Inseln brachte, als auch 
auf den Wunsch, das Schisma nicht als vollendete Tatsache 
anzusehen. 

9 Siehe zu diesem Briefwechsel: E. Benz „Wittenberg 
und Byzanz" (Marburg an der Lahn, 1949). 

10 Die Originalhandschrift des Loukaris befindet sich in 
der Bibliothek von Genf, was sdion für die Echtheit der 
Autorsdiaft der Bekenntnisschrift zeugt, die seit dem 
18. Jahrhundert manche in Zweifel zogen in der Hoffnung, 
das Ansehen des Patriarchen zu erhalten. 

11 Schaff „Crceds of Christendom" Bd. II (New York 
1889), S. 275-400. Ein lateinischer Text der Confessio mit 
zahlreichen Erläuterungen: A. Malvy und M. Viller „Orien-
talia Christiana" Bd. 8 (Rom 1927). 

12 Die „Confessio Dosithei" findet sich in allen Samm-
lungen der orthodoxen Bekenntnisschriften (Kimmel, Mi-
halescu u. a.). Die jüngste und umfassendste Sammlung 
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der symbolischen Schriften ist die von I. N. Karmiris ״Ta 
dogmatika kai symbolika mnemeia tes ortbodoxou katho-
likes ekklesias" in 2 Bänden (Athen 1953). 

13 Zur gleichen Zeit nahm der Heilige Synod der Kirche 
von Rußland, die sich bis dahin an die Entscheidungen 
von 1484 (Myronsalbung) gehalten hatte, eine liberalere 
Haltung an und schrieb vor, daß es nunmehr genüge, von 
einem Römischen Katholiken zum Übertritt in die Ortho-
doxie ein orthodoxes Glaubensbekenntnis und die Beichte 
zu fordern. Der Uneinheitlichkeit der Haltung der Ortho-
doxen gegenüber den Konvertiten aus der römisch-katho-
lischen Kirche entspricht eine ebensolche Uneinheitlichkeit 
der Haltung der römischen Katholiken den Orthodoxen 
gegenüber. Bis ins 14. Jahrhundert war in Polen und Un-
garn für die Aufnahme orthodoxer Christen in die rö-
misch-katholische Kirche die Wiedertaufe üblich — siehe 
unseren Artikel ״Le projet de concile oecuménique en 
1367" in Dumbarton Oaks Papers XIV. (1960). Dagegen 
war bis ins 18. Jahrhundert auf den griechischen Inseln 
unter venetianischer Herrschaft die Communicatio in Sa-
cris weit verbreitet — siehe dazu insbesondere: W. de 
Vries „Das Problem der ,communicatio in sacris cum 
dissidentibus' im Nahen Osten zur Zeit der Union" in 
Ostkirchliche Studien, Nr. 6 (1957), S. 81-106. Römischer-
seits wurden die verschiedenen Praktiken im 19. Jahrhun-
dert vereinheitlicht, orthodoxerseits blieb eine gewisse Ver-
schiedenheit bestehen zwischen den liberaleren Gepflogen-
heiten der Russen (Beichte) und denen der Griechen, die 
bis heute sich an die Entscheidungen von 1484 (Myronsal-
bung) halten. 

14 Griechischer Originaltext in dem oben zitierten Ka-
miris, S. 905-995. 

15 Text in Kamiris, S. 932-946. Es gibt auch Über-
setzungen ins Russische (Moskau 1849), Französische (Pa-
ris 1850), Deutsche und Englische. 
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VI. 

1 Siehe dazu: P. Kovalevsky ״Saint Serge et la spiri-
tualité russe" (Coll. „Maîtres spirituels" 16, Edition du 
Seuil, Paris 1957). 

2 Nach geltendem orthodoxen kanonischen Recht be-
zeichnet der Ausdruck ״Autokephalie" das Recht einer 
Gruppe von Bistümern selbst ihren Primas zu wählen. 
Die Grenzen der Autokephalien entsprechen oft, aber nicht 
immer, politischen Staatsgrenzen — siehe im folgenden 
8. Kapitel dieses Buches. 

3 Zu den Kontroversen des 16. Jahrhunderts und ihren 
Folgen siehe unsere Studie „Une controverse sur le rôle 
social de l'Église — La querelle des biens ecclésiastiques 
au XVI-e siècle en Russie" (Chevetogne 1956; vorher er-
schienen in der Zeitschrift „Irenikon" 1955, 1956). Ver-
gleiche dazu auch: W. K. Mediin „Moscow and East-Rome, 
A political study of the relations of Church and State in 
Moscovite Russia" (Genf 1952). 

4 Zu Nikon und dem „Raskol" siehe die großartige 
Arbeit von P. Pascal „Avvakum et les débuts du Rascol" 
(Paris 1938). 

5 N. Gorodetzky ״St. Tikhon Zadonsky, Inspirer of 
Dostoevsky" (London 1951). Der Hl. Tychon inspirierte 
Dostojewskij besonders auch zu jener Gestalt in seinem 
Roman „Die Dämonen". 

6 Zu dieser Bewegung in ihrer Gesamtheit siehe be-
sonders auch: E. Behr-Siegel „Prière et sainteté en Russie" 
(Edition du Cerf, Paris 1950), I. Kologrivof ״Essai sur la 
sainteté en Russie" (Ed. B. Beynaert, Bruges 1953), V. Zen-
kovsky ״Histoire de la philosophie russe", 2 Bände (Galli-
mard, Paris 1957, 1958). 

-La documentation française" Nr. 1931 (9. Okto״ 7
ber 19,54): „Le Problème religieux en USSR* Bd II, S. 5. 
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8 Siehe C. Kern ״Les traductions russes des textes pa-
tristiques — Guide bibliographique" (Chevetogne 1957). 

8 Seit dem Mittelalter — der Epoche, da Rußland nur 
eine einzige riesengroße Missionsmetropolie des Patriarcha-
tes von Konstantinopel bildete — war traditionell die Zahl 
der Bistümer in Rußland sehr gering. 

10 N. Zernov ״The Russians and Their Church" (Lon-
don 1945); S. 143. ״Pamiatnaja Knischka" (Jahrbuch der 
Regierung, von 1916), S. 466—472. Siehe auch: J. S. Cur-
tiss ״The Russian Church and The Soviet State" (Boston 
1953), S. 9-10 (mit den offiziellen Zahlen von 1914). 

11 Zu den orthodoxen Missionen siehe die mit einer 
umfangreichen russischen Bibliographie versehenen Werke von 
J. Glazik ״Die russisch-orthodoxe Heidenmission seit Peter 
dem Großen" (Münster in Westfalen 1954) und ״Die Is-
lammission der russisch-orthodoxen Kirche" (Münster in 
Westfalen 1959). Siehe auch von E. Smirnoff ״Russian 
orthodox Missions" (London 1903) und von S. Bolsha-
koff ״The Foreign Missions of the Russian orthodox 
Church" (London 1943). 

V I I . 

1 „Der Marxismus ist ein Materialismus. Als solcher ist 
er unerbittlich gegenüber der Religion", schrieb Lenin 
(Ges. Werke, 3. Ausgabe, Leningrad 1935-1937, Bd. IV, 
S. 70). „Alle Religionslehren dienen der Bemäntelung der 
Interessen der Ausbeuterklassen", schrieb P. Kasirin in 
,Das reaktionäre Wesen der religiösen Ideologie" (Russisch) 
(Moskau 1951, S. 29). Noch heute findet man in der Sow-
jetpresse täglich den Ausdruck des Bedauerns, daß „noch 
nicht alle Sowjetbürger von den Spuren der alten Zeit, be-
sonders von den Spuren der Religion befreit sind"; siehe 
so z. B. M. Persitz ״Das Gesetz der Oktoberrevolution 
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über die Gewissensfreiheit" (Russisch in ״Fragen der Ge-
schichte der Religion und des Atheismus", Bd. V (1958) 
S. 63. 

2 Siehe die Sammlung „Gedanken von Marx und 
Engels zur Religion" (Russisch, Leningrad 1929, S. 31). 

3 Die Geschichte dieses Erlasses mit einer photokopi-
schen Wiedergabe des Originals mit den handschriftlichen 
Verbesserungen Lenins in der Zeitschrift „Fragen und Ge-
schichte der Religion und des Atheismus" V (Moskau 
1958), S. 50-63. 

4 Konstitution von 1918, § 69. Siehe auch: M. Pol'skij 
„Neue Märtyrer Rußlands* (Russisch, Jordanville USA, 
1949), S. 168-180; N. S. Timascheff „Religion in Soviet 
Russia" (London 1943), S. 89; A. A. Bogolepov „Die Kirche 
unter der Herrschaft des Kommunismus" (Russisch, Mün-
chen 1958), S. 16—17. Es versteht sich, daß die von den 
emigrierten Autoren angegebenen Zahlen praktisch un-
kontrollierbar sind und nur das Kriterium der Wahrschein-
lichkeit für sich haben. Die aber ist außer Zwiifel für die 
Jahre, die wir anführen, zumal die Kirchenprozesse und 
Deportationen zu jener Zeit von der Sowjetpresse selbst 
in großem Umfang berichtet wurden. 

5 Vollständige Übersetzung ins Englische: P. Anderson 
„Church and State in Modern Russia" (New York 1944), 
S. 65-68. 

9 Diese Botschaften des Patriarchen werden in allen 
Büchern erwähnt, die über die Russische Kirche nach 1917 
handeln. 

7 Dieser Tatsache wird gedacht in „Izvestija" (Moskau) 
vom 29. Sept. 1919, zitiert bei ]. S. Curtis „The Russian 
Church and the Soviet State" (Boston 1953), S. 94, S. 339. 

8 Mehrere gegenwärtig führende Persönlichkeiten des 
Moskauer Patriarchates standen damals in Zusammenhang 
mit Metropolit Benjamin; der gegenwärtige Patriarch Ale-
xej war Benjamins Gehilfe und Nachfolger in der Verwal-



275 Anmerkungen 

V I I I . 

1 So befinden sidi von 450 000 000 Römischen Katho-
liken 200 000 000 in Südamerika. Doch stimmen selbst die 
röm.-katholischen Quellen darin überein, daß in Latein-
amerika weniger als 1 Prozent der nominellen Katholiken 
wirklich praktizierende Katholiken sind. Ähnlich verhält es 
sich, was den Prozentsatz betrifft, in einigen Ländern, die als 
einheitlich protestantisch gelten, besonders in Skandinavien. 

2 Dieser Titel geht zurück auf das Jahr 588, also auf 
eine Zeit weit vor dem Schisma. 

3 Weiter unten werden wir ausführlicher über die Lage 
der Orthodoxen Kirche in westlichen Ländern berichten. 

4 Bis 1922 wurde der Patriarch, damals auch politi-
scher Repräsentant der Griechen in der Türkei, von einem 
größeren, auch Laien umfassenden Kollegium gewählt. 

5 Die Melkiten (von Melek = Kaiser) galten als An-
hänger des Kaisers von Byzanz, der das Konzil von Chal-
kedon unterstützte. 

s Angeführt in ״Le Probleme religieux en USSR", 
2. Teil, ״Donnees et documents sur l'organisation actuelle 
des différentes églises" in ״Dokumentation française" Nr. 1931 
(9. Okt. 1954), S. 4. Diese Studie (Nr. 1624 und 1931 der 
Documentation) gibt den besten Oberblick über die Religion 
in der UdSSR, den man heute in französischer Sprache fin-
den kann. 

7 Siehe: A. Sergüeenko in ״Messager du patriarche 
Russe en Europe occidentale" Nr. 2 (1947), S. 13. G. Kar-
pow, der von der Sowjetregierung für den ״Rat für An-
gelegenheiten der Orthodoxen Kirche" beauftragte Beamte, 
sprach 1949 von 22 000 Gemeinden - nach ״USSR - In-
formation Bulletin" (Washington, Jan. 1949), S. 54-56. 
Die Differenz von 3000 zwischen den Zahlenangaben läßt 
sich vielleicht daraus erklären, daß es ״Bethäuser" gibt, 
von denen A. Sergüeenko an anderer Stelle berichtet. 
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tung seiner Diözese, der 1957 verstorbene Metropolit Ge-
orgij von Leningrad, damals noch Priester, wurde im glei-
chen Prozeß zu langjähriger Zwangsarbeit verurteilt. 

9 Diese Bewegung teilte sich später in mehrere Grup-
pen, von denen die wichtigsten sind die ״Lebendige Kirche" 
und die ״Erneute Kirche". 

10 Der Text dieser Erklärung ist veröffentlich in ״Izve-
stija" Nr. 141, vom 27. Juni 1923, zitiert bei Curtiss ״The 
Russian Church and the Soviet State", S. 159-160 und 
S. 347. 

 Izvestija" Nr. 147, 149 (4., 6. Juli 1923), zitiert bei״ 11
Curtiss. 

12 Unter diesen Sergij, damals Erzbischof von Jaroslawl, 
der spätere Patriarch. 

-Izvestija" vom 15. April 1925, zitiert in dem ge״ 13
nannten Werk von Curtiss, S. 176-177, 349. 

14 Der Text dieser Botschaft von Metropolit Sergij fin-
det sich in ״Metropolit Sergij und sein geistliches Erbe" 
(veröffentlicht vom Moskauer Patriarchat 1947). 

15 Die Existenz und Echtheit dieser ״Botschaft von So-
lowki" ist allgemein anerkannt, er fand sowohl in Ruß-
land wie im Ausland Verbreitung. 

16 Zitiert bei Curtiss, S. 280, 363. 
17 Über Art und Wirksamkeit dieser Propaganda, siehe 

besonders: P. B. Anderson ״People, Church and State in 
Modern Russia" (New York 1944, in französischer Über-
setzung Paris 1946); vom selben Autor ״Russia's Religious 
Future" (London 1935); ebenso Curtiss (oben). 

18 Siehe: A. Bogolepov ״Die Kirche unter kommuni-
stischer Herrschaft" (Russisch, München 1958), S. 80-81. 
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8 Die heute 6 000 000 Einwohner zählende Stadt Mos-
kau hat nur 55 geöffnete Kirchen (an Stelle der 657 vor 
1917). Die von uns angewandte Methode zur Errechnung 
der Zahl der Praktikanten (2000 pro Kirche) ergibt nur 
110 000, bleibt sicherlich hinter der Wahrheit zurück; denn 
nach einer Erklärung von P. Koltschitzkij, einem namhaften 
Amtsträger des Patriarchates Moskau, werden von den in 
der Hauptstadt geborenen Kindern 50 Prozent getauft. — 
So nach der genannten ״Documentation française", S. 4, — 
Auf dem Lande ist der Anteil ohne Zweifel noch größer. 

9 Nach offiziellen Angaben lebten im Russischen Reich 
1914 98 500 000 orthodoxe Christen. Wäre die Gesamt-
zahl der Kinder orthodoxer Eltern im Glauben ihrer Väter 
erzogen worden, ergäbe sich heute die Zahl von 130 bis 
140 Millionen orthodoxer Christen (nach ״Documentation 
française" ). Von den nidit-christlichen Religionen steht an 
erster Stelle der Islam mit (nominell) etwa 30 000 000 
Gläubigen. 

10 Wir entnehmen dieses Modell — wenig abgewandelt 
— der genannten ״Documentation française". 

11 Der gegenwärtige Patriarch (mit bürgerlichem Namen 
Sergij Wladimirowitsch Simanskij) wurde aus einer Familie 
adliger Herkunft 1877 in Moskau geboren, genoß eine 
außerordentlich gute Erziehung und schlug die kirchliche 
Laufbahn ein. 1913 wurde er zum Bischof geweiht. In 
seiner gelegentlichen politischen Aktivität zeigte er sich aus-
gesprochen rechtsgerichtet. Er war Hilfsbischof des Metro-
politen Benjamin von Petrograd, übernahm nach dessen 
Verurteilung zum Tode die Leitung des Bistums. In den 
schwierigen Jahren von 1922 bis 1941 verfolgte er als 
Metropolit von Leningrad uneingeschränkt die geschmei-
dige Politik des Leiters der Russischen Kirche Sergij. 

12 Vollständige Übersetzung der Statuten in ״Documen-
tation française", a. a. O., S. 13—15. Diese Statuten sind 
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aber im Gefolge der antireligiösen Politik der Regierung 
1961 modifiziert worden und geben auf pfarrlicher Ebene 
Laien große Kontrollmacht. 

13 Seit dem Mittelalter war die Zahl der Bistümer in 
Rußland immer sehr beschränkt. 1914 bestanden für die 
100 000 000 orthodoxen Christen Rußlands nur 67 Bis-
tümer, während in Griechenland für 6 000 000 Orthodoxe 
etwa die gleiche Zahl besteht. Die oben genannte ״Docu-
mentation française" bringt die Liste der heutigen rus-
sischen Bistümer mit biographischen Angaben über die ver-
schiedenen Bischöfe. 

14 Siehe die genannte „Documentation française", S. 9. 
15 Die wenigen heutigen Veröffentlichungen des Mos-

kauer Patriarchates beschränken sich auf praktische litur-
gische Dinge (Kalender, besondere lit. Dienste), oder sie 
enthalten ein gewisses Element der Propaganda. Hierzu 
gehört auch das Journal des Moskauer Patriarchates (in 
dieser Monatsschrift gibt es politische Beiträge mit beson-
derem Nachdruck auf die Bedeutung der Bewegung der 
Friedenspartisanen) ebenso wie die Predigtsammlungen des 
Patriarchen Alexej und des Metropoliten Nikolaj von Kru-
tiza, in denen die geistlichen und theologischen Artikel und 
Predigten immer auch von politischen Texten begleitet 
sind. Eine Ausgabe der Hl. Schrift und des Neuen Testa-
mentes wurde vor einigen Jahren zum ersten Mal seit 
40 Jahren wieder herausgegeben, doch betrug die Auflage 
nur 50 000 Exemplare, von denen ein Teil ins Ausland ver-
kauft wurde. Der missionarische Wert dieser Auflage ist 
also ziemlich begrenzt. Das Patriarchat verfügt über keine 
Druckerei für kirchenslawische Texte; die benützten litur-
gischen Formulare stammen aus der Zeit vor der Revolu-
tion oder werden aus der Tschechoslowakei eingeführt. 
Seit 1918 sind keine theologischen oder religiösen Sdiriften 
mehr veröffentlicht worden. 

 .Prawda vom 6, Dez. 1959, Nr. 340 (15099) ־1
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zur Orthodoxie sich nicht unter den gegebenen ungünsti-
gen Verhältnissen vollzogen hätte. 

88 Eine autokephale Ukrainische Kirche wurde in den 
Revolutionsjahren in Rußland gegründet, aber nicht nach 
den kanonischen Regeln. Da kein Bischof sich der Gruppe 
der ukrainischen Autokephalisten anschloß, hatte diese 
Gruppe zuerst keine apostolische Sukzession; die wurde 
zwar später hergestellt, doch unter anfechtbaren Umständen. 
Deshalb befindet sich dieses Gebilde außerhalb der Kom-
munion mit den ordentlichen Orthodoxen Kirchen. 

IX. 

1 Die beste systematisdie Darstellung dieser Art ist noch 
immer die von S. Bulgakow. (S. Boulgakoff ״L'Ortho-
doxie" - Paris 1952, Neuauflage 1959; S. Bulgakov „The 
Orthodox Church", London 1935, New York 1960). 

8 „Essay sur la théologie mystique de l'eglise d'Orient" 
(Aubier, Paris 1944), S. 6-7. 

' Es ist das, was die ״negative" oder die „apophatische" 
Theologie genannt wird. Ihre Meister sind im Osten der 
Hl. Gregor von Nyssa und der Autor des 5. Jahrhunderts, 
der sich unter dem Namen des Dionysios des Areopagiten, 
des Athener Paulusschülers, verbarg. 

4 Siehe unsere „Introduction à l'étude de Grégoire 
Palamas" und „Saint Grégoire Palamas et la mystique or-
thodoxe" (beide bei Edition du Seuil, Paris 1959). 

5 Athanasias von Alexandrien „Über die Fleischwer-
dung des Wortes" 54, Patrologia Graeca, Bd. XXV., Spalte 
192 B. 

6 Siehe die hervorragenden Seiten von O. Clement über 
das Walten des Heiligen Geistes in „Transfigurer le temps -
Notes sur le temps à la lumière de la tradition orthodoxe° 
(Delachaux et Niestlè, Neuchâtel-Paris 1959). 
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17 1960, Nr. II, (Februar), S. 27. 
18 „Messager de l'exarchat du Patriarche Russe en Eu-

rope Occidentale", Nr. 33, 34 (Januar-Juli 1960), S. 8 
bis 10. 

18 Vergleiche die offiziellen Dokumente zum Prozeß ge-
gen Kardinal Stepinac. Siehe auch „The Persécution of the 
Serbian Church in Yougoslavia", herausgegeben vom or-
thodoxen Bistum der Serben in den Vereinigten Staaten 
von Amerika (Chikago 1954). 

20 Siehe hiezu: D. I. Doens „La Reforme législative du 
patriarche Justinien de Roumanie. Sa Réforme et sa Règle 
monastique" in der Zeitschrift Irénikon, XXVII, Nr. 1, 
S. 51-92; dazu eine Ergänzung in Nr. 3, S. 331-335. Ober 
das geistliche und intellektuelle Leben der Klöster siehe: 
Un moine de l'Eglise Orthodoxe de Roumanie „L'avène-
ment philocalique dans l'orthodoxie roumaine" in Istina 
1958, Nr. 3 und 4. 

21 Irénikon, Bd. XXXIV (1961), S. 199. 
22 Text bei R. Tobias „Communist-Christian Encounter 

in Eastern Europe" (Greenfield, Ind., 1956), S. 358. 
23 Englische Übersetzung des Textes bei R. Tobias a. a. O. 

S. 371-376. 
24 den Titel ״Katholikos" trugen im allgemeinen die 

Kirchenoberhäupter, die sich jenseits der Ostgrenzen des 
Byzantinischen Reiches befanden. 

25 Siehe „Documentation française" Nr. 1931 (vom Ok-
tober 1954). 

26 Der Vatikan hatte es bislang abgelehnt, in diesen 
ehemals deutschen Gebieten Bischöfe zu ernennen, solange 
kein Friedensvertrag zwischen Deutschland und Polen be-
steht, wogegen seitens der Orthodoxen Kirche die West-
grenzen Polens anerkannt erscheinen. 

27 Ihre Vereinigung mit Rom datiert vom Jahre 1649 
und geschah unter dem Druck der österreichischen Regie-
rung. Es wäre zu wünschen gewesen, daß ihre Rückkehr 
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7 Siehe dazu: T. de Régnon ״Etude de théologie po-
sitive sur la Sainte Trinité" I, S. 433; G. L. Prestige ״God 
in Patristic Thought" (London 1952), S. 242 ff. 

8 Zwei Debatten zwischen römisch-katholischen und or-
thodoxen Theologen über die Lehre des Filioque sind 
vor nicht langer Zeit erschienen in ״Eastern Churches Quar-
terly" Bd. VII, Suppl. issue (1948) und in ״Russie et Chré-
tienté", Nr. 3-4 (1950). 

0 Mystagogia 9, Patrologia Graeca 102-289 A, B. Die 
Häresie des Sabellianismus wird einem gewissen Sabellius 
(2. Jahrhundert) zugeschrieben, der lehrte, die drei gött-
lichen Personen seien nur drei ״modi" oder „Aspekte" des 
einen Gottes. 

10 Der lateinische Text übersetzt das griechische „eph' 
ho" mit ״in quo", was bedeutete, daß i n Adam alle ge-
sündigt haben; das ist grammatikalisch unmöglich. Die bei-
den grammatisch annehmbaren Übersetzungen sind: ״Der 
Tod hat alle Menschen erfaßt, w e i l alle gesündigt ha-
ben" (so nach der Bible de Jérusalem), oder: ״Der Tod, 
i n d e s s e n F o l g e alle gesündigt haben, hat alle Men-
schen erfaßt". Im ersten Falle spräche der Apostel Paulus 
von persönlichen Sünden, die alle Menschen in persönlicher 
Verantwortung begangen hätten, und die eine gleiche Strafe 
verdient hätten, wie sie Adam erleiden mußte. Im zweiten 
Falle ist die Sterblichkeit, der das ganze Geschlecht Adams 
ausgesetzt ist, auch die Ursache der persönlichen Sünden 
aller Menschen. Die letzte Übersetzung findet durch die Er-
klärungen mehrerer griechischer Kirchenväter ihre Bestäti-
gung. 

. Wir erklären״ 11 . . daß die Lehre, nach der die aller-
seligste Jungfrau Maria vom ersten Augenblick ihres Emp-
fangenseins an durch die besondere Gnade und das Privi-
leg des allmächtigen Gottes auf Grund der Verdienste Jesu 
Christi des Heilandes des Menschengeschlechtes unbefleckt 
bewahrt ist von allen Folgen der Erbsünde, von Gott ge-
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offenbart ist". (Denzinger ״Enchiridiion Symbolorum", 
Nr. 1641). 

12 Der orthodoxe Standpunkt diesbezüglich ist gut her-
ausgearbeitet in den Artikeln von G. Florovsky und 
V. Lossky, erschienen in der Sammlung „The Mother of 
God" (E. L. Mascall, Dacre Press, London 1949. Eine Dar-
stellung der Lehre der byzantinischen Theologen findet sich 
auch in unserer „Introduction à l'étude de Grégoire Pa-
lamas" (Paris 1959), S. 317-322. 

13 Der „Paradiesleiter" 27. Stufe. 
14 „Ambigua", Patrologia Graeca, 91, 1076, B—C. 
15 Nikolaos Kabasilas, Sakramentalmystik der Ost-

kirche, Das Buch vom Leben in Christus, Übers, u. hrsg. 
v. E. v. Ivanka, Klosterneuburg 1958. 

16 Igor Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen, 2. Aufl., 
Köln 1952. 

17 Eine ausführliche Untersuchung der Lehre des Heili-
gen Gregor Palamas ist unsere „Introduction à l'étude de 
Grégoire Palamas" (Paris 1959), eine knappe Skizze der 
hesychastischen Tradition vor und nach dem 14. Jahrhun-
dert unsere Schrift „Saint Grégoire Palamas et la mystique 
orthodoxe" (Collection „Maîtres spirituels" 20, Ed. du 
Seuil, Paris 1959). Das Hauptwerk des Hl. Gregor Palamas, 
seine „Triaden zur Verteidigung der heiligen Hesychasten" 
liegt in vollständiger französischer Übersetzung vor in „Spi-
cilegium Sacrum Lovaniense", Nr. 30 und 31 (2 Bde., Lö-
wen 1959). 

X. 

1 Gegen die Häresien, III, 2. 
- Siehe unseren Artikel „La primauté romaine dans la 

tradition canonique jus'qu' au concile de Chalcedoine" in 
der Zeitschrift Istina (1957), Nr. 4, S. 463-482. 

3 Patrologia Graeca, Bd. 149, 704 C-D. 
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in The Greek Orthodox Tbeological Review IUI (1956). 
In Dostojewskijs Legende vom Großinquisitor finden wir 
einen Niederschlag dieser Idee. 

B I B L I O G R A P H I E 

Kurzer Hinweis auf einige deutsche Bücher zur weiteren 
Vertiefung des Themas: 

A. M. Amann SJ., Die ostslawische Kirche im jurisdiktio-
nellen Verband der byzantinischen Großkirche, Würz-
burg 1955 
Die Centurie des Ignatios und des Kallistos, Würz-
burg 1959 

N. Arseniew, Ostkirche und Mystik, München 1925 
Aufrichtige Erzählungen eines russischen Pilgers, hrsg. v. 

R. Walter, Freiburg 1959 
H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzan-

tinischen Reich, Handbuch der Altertumswissenschaften 
12, T2, I, München 1959 
Theodoros Metochites, die Krise des byzantinischen 
Weltbildes im 14. Jahrhundert, München 1952 

I. Glazik, Russisch-Orthodoxe Heidenmission seit Peter dem 
Großen, Münster/W., 1954 
Islammission der Russisch-Orthodoxen Kirche, Mün-
ster/W., 1959 

A. Gustafson, Die Katakombenkirche, Stuttgart 1954 
F. Heiler, Urkirche und Ostkirche, München 1937 

Altkirchliche Autonomie und päpstlicher Zentralismus, 
Mündien 1941 

Heilige Feiern der Ostkirche, herausgegeben von Mönchen 
der Abtei St. Joseph in Gerleve (5 Bände erschienen), 
Paderborn 1938-1940 

N. Kabasilas, Sakramentalmystik der Ostkirche, das Buch 
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4 Über die orthodoxe Haltung zum Römischen Primat 
siehe ״St. Vladimir's Seminary Quarterly", Bd. IV, Nr. 
2—3 (1960). Diese Folge ist eigens gewidmet den ״Primacy 
und Primacies in the Orthodoxe Church". 

5 Verschiedene Kirchenväter, besonders der Hl. Irenaus 
von Lyon, haben auf den apostolischen Ursprung gewisser 
christlicher Gemeinden hingewiesen, um den Gnostikern die 
von diesen bewahrten orthodoxen Lehren zu erweisen. Doch 
haben diese ״apostolischen Sitze" im Osten niemals beson-
dere Autorität und Macht beansprucht, wie P. F. Dvornik 
nachweist in seiner Studie ״The idea of apostolicity in By-
zantium" (Harvard University Press, Cambridge, Mass. 
USA, 1958). Es gab auch in Kleinasien, Syrien, Palästina 
und Griechenland zu zahlreiche apostolische Sitze, als daß 
ein solcher Anspruch hätte besondere Geltung finden kön-
nen; im Westen hingegen konnte sich e i n z i g die Kirche 
Roms apostolischen Ursprunges rühmen, was ihr großes 
Prestige verschaffte. 

9 Siehe: R. Rouse and S. Neil ״A History of the 
Ecomenical Mouvement 1517-1948" (London S. P. C. K. 
1954). 

7 Siehe hierzu die beachtlich belegte Studie von G. Flo-
rovsky „L'oecuménisme au XIXe siècle" in Irénikon 
XXVII (1954), S. 241-274 und 407-447. 

8 Siehe hiezu: A. Schmemann ״Orthodox Agony in the 
World Council", in Christianity Today", Bd. II. (8. Jan. 
1958). 

9 Die Verantwortlichkeit aller Christen für die Wahrheit 
hat, wie wir gesehen haben, die Enzyklika der Morgen-
ländischen Patriarchen von 1848 zum Ausdruck gebracht. 
Dieser Gedanke ist besonders bei russischen Theologen des 
19. Jahrhunderts entwickelt, namentlich bei A. S. Chom-
jakow. Siehe: A. Gratieux ״A. S. Khomiakov" (Ed. du 
Cerf, Paris 1950), 2 Bde. Siehe auch: ]. S. Romanides 
 "Orthodox Ecclesiology According to Alexis Khomiakov״
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vom Leben in Christus, übers, u. hrsg. v. E. v. Ivanka, 
Klosterneuburg 1958 

K. Kirchhoff, Die Ostkirche betet, Hymnen aus den Tag-
zeiten der byzantinischen Kirche, Leipzig 1930 

A. Maltzew, fast sämtliche liturgische Bücher der Ostkirche 
in deutscher Sprache, 15 Bände, Berlin 1890-1911 

G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Mün-
chen 1952 

L. Ouspensky — W. Lossky, Der Sinn der Ikonen, Bern-
Olten, 1952 

Philokalia, ausgewählt und übers, v. M. Dietz, eingeh v. 
I. Smolitsch, Einsiedeln, 1956 

Romanos der Melode, Drei Festgesänge, übersetzt u. heraus-
gegeben von Gabriel Henning Bultmann, Paderborn 
1960 

/. Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen, 2. Aufl., 
Köln 1952 
Russisches Mönchtum, Würzburg 1953 
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CHRYSOSTOMUS / SCHULTZE 

Die Glaubenswelt 
der orthodoxen Kirche 

256 Seiten, Leinen, DM 12,90, S 78,—, sfr 13,60 

 Die Herausgeber wollten kein vollständiges Kompendium״
der gesamten orthodoxen Theologie verfassen, sie behandeln 
vielmehr nur solche dogmatische, liturgische, kirchen- und 
frömmigkeitsgeschichtliche Fragen, die geeignet sind, den 
westlichen Leser mit der Eigenart der östlichen Kirche be-
kannt zu machen. Allein die Auswahl dieser Themen, ihre 
profunde Behandlung und die maßvoll abgewogene Stellung-
nahme der Verfasser dazu, zeigen schon die Meister, die hier 
am Werke waren. 
Unter den Büchern dieser Art ragt dieses Buch hervor durch 
profunde Kenntnis, durch maßvolles, abgewogenes Urteil, 
durch realistische Darstellung, die weit entfernt ist von der 
immer noch da und dort üblichen Idealisierung alles ös t -
lichen, und durch die wirkliche Kenner verratende ausge-
zeichnete Auswahl jener Probleme, die Licht auf eine ganze 
Reihe anderer Fragen werfen. Besonders zu begrüßen ist 
dabei, daß die Verfasser der östlichen Frömmigkeit ein so 
breites Interesse widmen, denn das ist wohl die der Ostkirche 
im besonderen verliehene und von ihr treu bewahrte Gnaden-
gabe. So kann man das kleine, aber gewichtige Buch bestens 
empfehlen: dem, der erste Orientierung sucht, als zuverläs-
sigen Führer, und dem Kenner als gute Überschau und Zu-
sammenfassung." 

Der christliche Sonntag, Freiburg 
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