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Professor Nikolai Losski

Der Kommunismus und die philosophische Weltanschauung

Auseinandersetzung mit einer in Rullland verbreiteten Ideologie

Im November 1922 vertrieb mich die Regierung der
RF SSR aus Ruflland, obwohl ich seit der Oktoberrevolu-
tion nicht mehr politisch tétig, ja nicht einmal nominell
Mitglied einer politischen Partei gewesen war. Folglich
wird man den Grund fir meine Vertreibung allein in
meiner Weltanschauung, zumal im religiésen Charakter
meiner philosophischen Ansichten, sehen mussen.'

Aus ahnlichen Griinden wurden aufer mir noch eine
Reihe anderer Personen aus Ruflland vertrieben, die eine
religiose Weltanschauung vertraten. Daher halte ich die
Erdrterung der Frage, welche Weltanschauung wohl am
ehesten dem ldeal einer kommunistischen Gesellschafts-
ordnung entspricht, zeitlich fir angemessen und nitzlich.

Ich habe dariiber hinaus noch einen personlichen Grund
fur diesen Artikel. Vor zehn Jahren gelobte ich wahrend
einer Krankheit, ein Essay Uber die Weltanschauung des
Sozialisten zu konzipieren. Das Thema erwies sich

zunachst als so langweilig, dald ich es immer wieder ver-
schob. Im Mérz 1923 lief die Frist meines Gellibdes ab.

Erstaunlicherweise fielen die letzten Monate, die mir

geblieben waren, mit jener Periode der russischen Revolu-
tion zusammen, in der das Thema einen extrem aktuellen
Charakter gewann.

Die Kommunisten verteidigten in fanatischer Verbissen-
heit den Materialismus und suchten ihn zu verbreiten.
Nach ihrer Lehre ist die geistige und seelische Seite der
Welt passiv, untétig: Nicht durch sie wird der Lauf der
Weltprozesse bestimmt. Spiritualitdt und seelische Vor-
gange sind allein der Uberbau in diesem materiellen Pro-
zel, ohne sich an seinem Ablauf zu beteiligen, sie sind
nicht imstande, zu zweckmaf3iger Gestaltung zu fuhren. "
Nicht das Bewuftsein pragt unser Sein, sondern umge-
kehrt: Das Sein bestimmt das Bewuf3tsein."

Daraus ergibt sich die Leugnung der Willensfreiheit und
der Rolle der Personlichkeit in der Geschichte. , Es rettet
uns kein hoh'res Wesen, kein Gott, kein Kaiser noch
Tribun. Uns aus dem Elend zu erldsen, kénnen wir nur
selber tun”, sangen die Kommunisten auf ihren Massen-
versammlungen, in der Meinung, dald der historische
Prozef? allein von den Massen gestaltet wird, die durch
den Mechanismus der 6konomischen Beziehungen in
Bewegung gehalten werden. lhrer Auffassung nach ver-
wandelt dieser Mechanismus den Proletarier in einen
Menschen, dessen Wiinsche, Emotionen und Gedanken
sich um die Schaffung einer kommunistischen Gesell-
schaft drehen.

Alles, was von diesem Auftrag ablenkt und in irgendeiner
Weise damit kollidieren konnte, erschien dem fanatischen
Kommunisten absolut unvereinbar mit der kommunisti-
schen Gesellschaft und verdient, ausgerottet zu werden.
Die Religion, zumal die christliche, wurde deshalb gehaft,
denn sie hat kein priméares Interesse am irdischen Wohl-
stand. In Patriotismus und Nationalgefiihl sahen sie vor
dlem das die Volker Trennende, wahrend doch die kom-
munistische Gesellschaft eine Gemeinschaft der Volker
voraussetzt, weil sie sich in den Grenzen eines .einzelnen
Staates nicht verwirklichen 1863t. Deshalb waren Patriotis-
mus und die Idee der Nation Uberflissig.

Nikolai Losski (1870-1965) gehort zu den
bedeutendsten Vertretern der russischen Reli-
gionsphilosophie. Er entstammte dem Land
von Witebsk. Wegen Verbreitung atheistischer
Gedanken wurde er aus der Petersburger Uni-
versitadt ausgeschlossen und mufdte sein Stu-
dium in Bern beenden. Wie andere russische
Philosophen jener Zeit kam er nach der Uber-
windung des Materialismus und Atheismus zu
einem christlichen Idealismus.

Unser Artikel ist sein Beitrag zu dem 1923 in
Berlin erschienenen Band , Sophia. Probleme
der geistigen Kultur und religiésen Philoso-
phie". In ihm markiert der Autor den Weg zur
inneren Uberwindung der materialistischen

Weltanschauung, die sich als Haupthindernis
fur die Errichtung einer gerechteren menschli-

chen Gesellschaftsordnung erwiesen hat.

Die Familie entwickelt haufig einen Familienegoismus fur
ihre Glieder, sie will die , Leckerbissen aus dem gemeinsa-
men Topf " fUr sich und ihre eigenen vier Wénde. Die fami-
lidre Erziehung schaltet solche Geflihle in den Kindern
nicht aus und schwécht somit das Interesse am gemeinsa-
men Ganzen. Deshalb muf3te auch die Familie zerschla-
gen, die Frau zu einem Mitglied der Kommune gemacht,
die Autoritét der Eltern begrenzt und die Kinder ihnen
entfremdet werden, wenn nicht in Internaten, dann doch
in den Kindergarten, Horten oder Schulen sowie den
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Clubs, wo die Kinder den ganzen Tag verbringen und von
Einzelwesen zu Mitgliedern eines Kollektivs geformt
werden sollen.

Lassen wir die erwahnten Elemente der kommunistischen
Politik beiseite und fassen wir alein das Wesentliche des
Kommunismus ins Auge, dann werden wir darunter die
Lehre von einer Okonomie zu verstehen haben, bei der
die Produktionsmittel und der Boden nicht Privatperso-
nen, sondern der Gesellschaft gehéren, eine Struktur, die
die allgemeine Arbeitspflicht eingefihrt hat, so dal? alle
Birger Arbeiter im Dienste des gesellschaftlichen Ganzen
werden.

Weitreichende Verénderungen missen in der Seele des
modernen Menschen stattfinden, damit er ein loyaler Br-
ger dieser Gesellschaft wird. Die kommunistischen Insti-
tutionen verlangen hier nicht weniger als die kapitalisti-
schen, daf3 ihnen Organisatoren einer héheren Ordnung
vorstehen, Menschen mit grof3em Elan, die sich ganz ihrer
Sache verschrieben haben und nicht nur acht Stunden am
Tag dafur arbeiten, sondern ihre ganze Zeit, sogar ihre
Freizeit und ihren Urlaub dafir zu opfern bereit sind,
zumal ein Funktiondr mit schopferischen Fahigkeiten die
neuen Plane Uberdenken oder zu ihrer Vervollkommnung
beitragen muf3.

Gebremste Kreativitat

Die kommunistische Gesellschaft beschrankt tberhaupt
den Kreis der egoistischen und egozentrischen' Stimulan-
tien fur ein solches Beginnen wesentlich. Die hier von uns
behandelte Politik der russischen Kommunisten mdchte
dartber hinaus die meisten Uberpersdnlichen Stimulan-
tien zugunsten einer konzentrierten Arbeit ausschalten:
Familienbande, nationalen Ehrgeiz, Liebe zum eigenen
Staat, religitse Uberzeugungen usw.

Daher bleiben im Interesse hdchster Anpassung der orga-
nisatorischen Aktivitét allein jene Beweggriinde wie Ehr-
geiz und uneigennitzige Liebe zum sozialen Ganzen. (
Die Ubliche Neigung zur Selbsterhaltung fuhrt in jenen
Situationen nicht zu einer heroischen Aktivitét, in denen
keine unmittel bare Gefahr droht.)

In einer analogen Situation befindet sich auch die breite
Masse des Volkes. Der Bauer soll seine individuelle Wirt-
schaft aufgeben, seine Selbstandigkeit, und dafir ein
Lohnarbeiter der Gesellschaft werden. Was wird ihn sti-
mulieren bei seiner angestrengten Landarbeit? Nicht die
Liebe zu seinem eigenen Hof, nicht die Liebe zur Familie
und der Wunsch, ihr ein gutes Erbe zu sichern, sondern
wiederum nur die individuelle Tendenz zur Selbsterhal-
tung und Liebe zum ,Kollektiv", sein Bemihen, ,den all-
gemeinen Topf" zu fillen.

Unter solchen Verhéltnissen kénnen Menschen nur aus-
nahmsweise schopferisch arbeiten, die von dem Ideal so-
zialer Vollkommenheit getragen werden, ,, Funktionare",
die standig an das Ganze denken und sich selbst dabei ver-
gessen. Damit nicht genug; selbst die alltagliche gewissen-
hafte Erfullung ihrer Pflichten setzt unter solchen Verhalt-

nissen voraus, dafd ein ganzes Volk aus bescheidenen Her-
oen besteht, die bis ins Mark von ihrer Pflicht Gberzeugt
sind und dazu erzogen wurden.

Tatsachlich gibt es in jeder Gesellschaft solche Helden, fir
das Auge unaufféllig, findet man sie unter Lehrern, Be-
triebsleitern, Beamten und Arzten sowie unter der Geist-
lichkeit; aber jedermann weil3 nur allzu gut, wie gering ihr
Prozentsatz ist.

Die sowjetische Regierung in Ruf3land, die ja mit dem
»Sofortigen Sozialismus" Erfahrungen gesammelt hat,

mufdte inzwischen feststellen, da’ die kommunistische

Gesellschaft ohne solche Helden und Aktivisten nicht ver-
wirklicht werden kann. In der schon erwdhnten Hymne
wird wie eh und je gesungen: , Es rettet uns kein héh'res
Wesen, kein Gott, kein Kaiser noch Tribun . .", aber im
praktischen Leben hat langst die Ehrung der , Helden der
Arbeit", der ,roten Helden", begonnen, deren Namen auf
dem , roten Brett" verzeichnet stehen.

Besondere Ehre wird denen zuteil, die bei einem Be-
triebsunfall in der Fabrik umkamen oder sich gar selbst
opferten bei einer Naturkatastrophe oder einem bewaff-
neten Einsatz fur die Sowjetrepublik. ,, Angsthasen”, Feig-
linge, also Menschen, die nur an ihr persdnliches Wohler-
gehen denken, werden von den Fuhrern der Sowjetrepu-
blik mit empfindlicher Verachtung gestraft.

Welche Weltanschauung mu3 sich ein Kommunist aneig-
nen, um sich und andere Glieder der Gesellschaft zu dem
heroischen Aufbau des neuen Lebens zu inspirieren?
Natlrlich nicht den Materialismus, und zwar deswegen
nicht, weil in der Praxis einer jeden Weltanschauung an
erster Stelle die Frage des Verhaltnisses von Selbsterhal-
tung und Selbstaufopferung steht. Das Problem ist
schwierig. Im Leben [6st es sich dank eines unbewuf3ten
Impulses haufig positiv; in den philosophischen Systemen
finden wir gewohnlich keine befriedigende Antwort.

Vor der Philosophie stehe eine auf den ersten Blick

widersprichliche Aufgabe: namlich die harmonische Syn-
these von Selbsterhaltung und Selbstaufopferung zu fin-
den. Zu ihrer Losung ist aber ein System notwendig, das
den ganzen Reichtum und die Verschiedenartigkeit des
Lebens erfassen kann. Ubrigens haben philosophische

Weltanschauungen durch die Abstraktion gewdhnlich

einen einseitigen Charakter. Sie beinhalten verborgen
oder offen einen einseitigen Individualismus oder einen

ebenso einseitigen Universalismus. Im ersten Fall ist der
einzige absolute Wert das Individuum und seine Selbst-
aufopferung daher undenkbar; im zweiten Fall ist der

absolute Wert das Ganze, und daher verlangt der Univer-
salismus das Selbstopfer zum Nachteil des individuellen

Lebens.

Oft genug zieht der Denker in diesen praktischen Fragen
unbekummert die logischen Schluf3folgerungen aus sei-
nem einseitigen System und |6st das Problem auf eklek-
tische Weise. Der Verstéandige indes deckt miuhelos den
fehlenden Zusammenhang auf und damit die Notwendig-
keit, neu dartiber nachzudenken.

Der Materialismus/, der als Grundlage der Welt lediglich
ein dimensionales Sein und einen in Raum und Zeit vor
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sich gehenden Prozel3 (Bewegung) ohne lberzeitliche
und raumibergreifende Prinzipien gelten a3, definiert
die Welt nur von ihrer Teilbarkeit in Einzelteile her und fin-
det in ihr keinerlei Prinzipien, die aus Individuen ein
wahrhaft htheres Ganzes schaffen kénnen.

Deswegen fihrt logischerweise der konsequente Materia-
lismus zu einem einseitigen Individualismus und dazu
noch zu einem Individualismus recht vereinfachter Art.
Tatséchlich ist die menschliche Individualitét fur ihn kein
ewiges Prinzip, sondern lediglich eine zeitweilige Verbin-
dung materieller Teilchen, mit deren Zerfall auch das
menschliche Ich fur immer verschwindet.

Geht man von dieser Weltsicht aus, kennt man fur das
Individuum keine andere Aufgabe als den Kampf ums
Dasein: den Kampf um die individuelle Selbsterhaltung
und das personliche irdische Gliick. Weshalb sollte sich ein
Individuum wohl aufopfern, wenn es sich nur als eine
Summe von Atomen begreift? Weshalb sollte es sich fir
den ewigen, unabwendbaren Untergang entscheiden?
Denn auRBerhalb seiner wird es nichts finden, das prinzi-
piell hoher stiinde als seine Individualitat, das wertvoller
waére als sein physisches und psychisches L eben.

Die anderen Individuen sind ebenfalls nur eine zeit-
liche Verbindung von Atomen, wie die Gesellschaft kein
organisches Ganzes ist, keine Individualitdt hoherer Ord-
nung, sondern lediglich die Summe der menschlichen In-
dividuen. Die hochsten Triebkréfte und Bestrebungen,
das Verlangen nach sittlichem Edelmut, die Liebe zur
Schonheit und Wahrheit, die Liebe zum Né&chsten und
zum sozialen Ganzen werden im Sinne eines physiologi-
schen Assoziationismus erklart, als bedingte nutzliche
Reflexe, als Anpassung, die sich im Kampf ums Dasein
herausgebildet haben: Dank diesen Tendenzen und Emo-
tionen werden die Menschen aus einem Rudel reifRender
Wolfe zu einer Gesellschaft von einander solidarischen
Mitburgern.

Allerdings - folgt man dem Materialismus - darf nicht ver-
gessen werden, dal? es keine Gesellschaft als organisches,
Ubermenschliches Ganzes gibt; deshalb sind Gemeinwe-
sen und Solidaritét nichts weiter as ein Mittel zum Wohl-
stand der einzelnen Individuen. Folglich stellt auch die
Liebe zur Wahrheit, zum Né&chsten, zur Gesellschaft und
zur Schonheit nichts anderes a's ein Mittel dar, das indivi-
duelle menschliche Wohlbefinden zu férdern. Sich fir die
Gesellschaft zu opfern hief3e, das Mittel zum Zweck zu
machen. Dies entspréche (nach den einschldgigen Theo-
rien) buchstéblich einer bis zu uniberwindlichem Geiz
gesteigerten Sparsamkeit, um derentwillen ein Mann auf
einer Truhe voller Goldstiicke verhungert.

Fur die Ubrigen, die sich nicht zugunsten der Gesellschaft
opfern wollen, ist es recht vorteilhaft und bequem, wenn
es unter ihnen Individuen gibt, fur die sich die Korrelation
von Mittel und Zweck pervertiert. Thnen erscheint das
Verhalten solcher Helden so unsinnig wie der Tod eines
Geizhalses auf einem Sack voller Geld.

Deshalb muf3 der konsegent denkende Materialismus zu
folgender Verhaltensregel kommen: Er wird in seinen
Mitbirgern Solidaritét bis zu Selbstaufgabe erziehen, bei

sich selbst aber diese Eigenschaft nur begrenzt dulden, um
die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und einen ange-
nehmen Eindruck zu hinterlassen; keinesfalls aber wird er
so weit gehen, dald daraus sein Untergang folgen kdnnte.
Diese Zwiegesichtigkeit ist auch deswegen vdllig konse-
quent, weil der Individualismus Uberhaupt und der Mate-
rialismus im besonderen den absoluten Wert des Guten
negieren und das Gute fir relativ halten.

Die oben zitierte Verhaltensformel ist geradezu das Resul-
tat einer Abart des relativistisch verstandenen Guten: die
Selbstaufopferung meiner Mitbirger ist fir mich ein posi-
tiver Wert, die eigene Selbsthingabe dagegen ein Ubel.

Diese Erwé&gungen bedirfen noch einer Korrektur: Bis
jetzt habe ich das Verhalten des Individuums vorwiegend
in den Begriffen einer Psychologie analysiert, die aner-
kennt, dafd Absichten, Leidenschaften und Emotionen das
Handeln des Menschen beeinflussen, ja bestimmen.

Der konsequente Materialismus ist tatsachlich davon

Uberzeugt, dal sittliche Taten wie der Einsatz fir die
Wahrheit, Akte kinstlerischen Schopfertums usw.

bedingte Reflexe sind, d. h. verursacht werden von den
mechanischen Wechselbeziehungen zwischen Organis-
mus und Milieu, so da3 erhabene Gefiihle und Beweg-
grinde als passiver subjektiver Uberbau praktisch einen

unnitzen Luxus der Natur darstellen.

Verhaltensformel gewissenlos

Daher mul? der konsequente Materialist die oben ange-
fuhrte gewissenlose Verhaltensformel unter Vermeidung
von Begriffen wie ,erziehen", die ,Herzen der Menschen
gewinnen" usw. zum Ausdruck bringen; beispielsweise
so: Ich werde meine Mitbirger in Konditionen bringen,
bei denen ein nervlicher Mechanismus ausgel6st wird, der
imstande ist, ihren Korper zu zerstoren, aber einen nitzli-
chen Effekt fir das Kollektiv (und somit auch far mich,
weil das Kollektiv Mittel zu meiner Erhaltung ist) zu brin-
gen; mich selbst aber werde ich Bedingungen aussetzen,
unter denen sich eine Blockade derartiger Reflexe ergibt,
sobald tatsachlich der Untergang droht.

Natdrlich gibt es unter den Anhéngern des Materialismus
auch Helden und selbstlose Menschen, was alerdings nur
bedeutet, da® man tber hohen Edelmut verfigen und
gleichzeitig ein schlechter Denker sein kann. Die umfas-
sende standige Propagierung des Materialismus im Volk
und als Bildungsgrundsatz in der Schule muf3 logischer-
weise konsequent zur Verschéarfung des Egoismus und der
eigennutzigen Kalkulation fuhren, was dem gesellschaftli-
chen Leben jedoch abtréglich ist.

Im Herbst 1922 verdffentlichte Frau Lilina, eine Kommu-
nistin in fuhrender Position im Kommissariat fur Volks-
bildung, in der ,Petrograder Prawda" einen langen Arti-
kel, in dem sie beklagt, daf3 die Kader fur die Lehrer in
Sowjetrulfland sich nur langsam auffillen. Die ABF (Stu-
denten der Arbeiterfakultéten, Kinder von Proletariern
und Bauern) beziehen nach ihren Worten eher Einrichtun-
gen wie das Institut fir Nachrichteniibermittlung, das
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Elektrotechnische Institut und dhnliche, kommen aber
nicht in die paddagogischen Institute. Kein Wunder, sage
ich.

Die Arbeit des Lehrers, stets (und zumal in Sowjet-
rufdland) schlecht bezahlt, erfreut sich keiner gesellschaft-
lichen Privilegien; wer deshalb diesen Beruf wahlt, weil3
sich besonders von ideellen Werten wie der Suche nach
Wahrheit oder dem reflektierenden Denken schlechthin
oder der Erziehung zu rechtem Verhalten, zu einem edlen
Menschen, angezogen. Der Materialismus will jedoch die
ideelle Seite am Menschen nicht gelten lassen, weil er sie
als Mechanismen im Nervenbereich deutet und damit auf
dasselbe Niveau stellt wie die Mittel fir den materiellen
Wohlstand.

Was Wunder, wenn dann bei einer solchen Wertung die auf
den materiellen Wohlstand sich unmittelbar beziehende
Arbeit eines Elektrotechnikers einem jungen Menschen
weit mehr zusagt als die Tétigkeit eines Padagogen.

Fir den Abrif3 der alten S&ulen und den Umsturz der
bisherigen Lebensordung, aber auch zur Motivierung der
Proletarier, auf alles materiell und geistig Hochstehende
mit Hal3 zu reagieren, erweist sich der Materialismus als
ein zweckmaidiges Instrument aus dem Waffenarsenal des
Revolutiondrs. Doch nach dieser schlimmen Arbeit, die in
Rufland so gléanzend besorgt worden ist, mufl3 man zum
Aufbau kommen. Wer die kommunistische Gesellschaft
verwirklichen will, wird die Gemeinschaft auf ein htheres
Niveau als das frihere heben mussen, auf eine Stufe
der Solidaritét und harmonischen Beziehung zwischen
Individuum und Gesellschaft. Der Materialismus steht
dazu in scharfem Gegensatz. Es stellt sich also die Frage,
welche Weltanschauung zur Bewaltigung dieser Aufgabe
beitragen kann.

In diesem kurzen Beitrag sei nur eine Weltanschauung in
Betracht gezogen, die ich fir wahrhaftig halte, ndmlich ein
organisches Weltverstandnis auf der Grundlage eines kon-
kreten, realisierbaren Ideals.'

Unorganisch nenne ich jene Weltanschauungen, denen
zufolge das Weltganze und ebenfalls auch alle besonderen
Einheiten — z. B. das Volk, die Personlichkeit, der lebende
Organismus usw. — lediglich Produkte einer raumlich-
zeitlichen Verbindung von Elementen sind, die Uber ein
vom Ganzen v6llig unabhéngiges Sein verfugen.

Umgekehrt begrindet nach einem organischen Weltver-
sténdnis jedes Ganze seine Elemente und ist nicht nur die
Summe daraus. (Die Stoffteilchen werden zum Gewebe
des Organismus, sofern sie von ihm assimiliert werden;

der Mensch ist ein Element des Volkes nur insoweit, als er

Burger ist, d. h. eine gesellschaftliche Natur besitzt und

von nationalem Bewuf3tsein durchdrungen ist etc.) Allem

Ganzen liegt das Uberraumliche und Uberzeitliche

zugrunde, folglich das ewige ideelle Prinzip (die Seele des
Menschen, der Geist des Volkes usw.). Jedes Prinzip dieser
Art ist nicht abstrakte Idee, sondern ein konkretes, schop-
ferisch aktives, individuelles Wesen, das Grundlage des re-
alen Seinsist (d. h. des rdumlich-zeitlichen Seins) und in
der Form raumlich-zeitlicher oder zeitlicher Prozesse (
beispielsweise beim Ablauf des materiellen Prozesses der

Fillung des Raumes durch die Wirkungsweise der Absto-
ung, in der Art psychischer Prozesse, des sozialen Pro-
zesses usw.) offenbar wird.

Jedes konkrete ideelle Prinzip mit seinen realen Befind-
lichkeiten macht die Individualitét aus. Diese Individuali-
téten bilden eine Hierarchie und gehdren zu héheren oder
niedrigeren Daseinsstufen: z. B. das Volk, der Mensch, die
Zelle des menschlichen Organismus usw. Die Individuen
einer niedrigeren Ordnung gehen als Elemente in den
Bestand der Individuen hoéherer Ordnung ein (die Zelle —
ein aus vielen Zellen bestehender Organismus, Mensch —
Staat usw.).

Jedes Individuum ist Mittelpunkt einer relativ selbstandi-
gen und verhd@tnismallig freien Téatigkeit und doch vom

Ganzen nicht so isoliert wie das Atom Demokrits, son-
dern mit dem Ganzen unaufléslich verwoben, weil es in
sich enthalt, was mit einigen Partien des Weltganzen (Bei-
spiel: mathematische Formen) und anderen hoheren In-
dividualitaten (z. B. nationales Bewufl3tsein) identisch ist.

Dialektik von individueller Bestimmung
und ganzheitlichem Ziel

Solche Einheit selbstandig tétiger und zugleich durch die
identische Seite vereinter Wesen (ihre Einhelligkeit) ist nur
moglich als Schopfung eines tUberweltlichen Prinzips, mit-
hin: Gottes. Daraus ergibt sich, dal? die Welt ein erdachtes
Ganzes ist und ihre Glieder zur Verwirklichung eines
hohen Zieles befahigt sind, das den Charakter eines abso-
luten Guten hat, und zwar fir einen jeden Birger in der
Welt. Dies ist nur mdglich, wenn jedes Individuum seine je
eigene Bestimmung hat, eine besondere Berufung zur Ver-
wirklichung einer bestimmten Partie des einen Ziels.

Das Gute ist aber nur dort moglich, wo Freiheit ist.
Darum ist die Bestimmung eines jeden Individuums,
sein ideelles Wesen, gewissermal3en ein Leitstern, der kei-
ner mechanisch zwingenden Notwenigkeit unterliegt.
Daher ist Vollzug oder Verzicht auf die eigene Bestim-
mung ein freier Akt des einzelnen Individuums. Folglich
ist die Welt ein Reich von Wesen, denen ale Mittel zur Ver-
wirklichung des Guten gegeben sind, die sie aber auch ver-
achten und damit auf den Weg des Bdsen treten kénnen.

Die hochsten Stufen des Guten erreicht jenes Indivi-
duum, das sein eigentliches, von keinem anderen zu
erfullendes Werk wahrnimmt, sich der Entfaltung und
Realisierung seines ihm von Gott gegebenen Talentes
befleifBigt. In dieser von der Individualitdt durchdrunge-
nen Tatigkeit entfaltet sich wie eine préchtige Blite
zutiefst das eigentliche Wesen des Menschen; dem so Téti-
gen verschafft sie allergréfRte Genugtuung, jedoch nicht
nur das. auch fur ale Ubrigen Glieder der Welt ist sie das
absolute Gute. Als Hinweis darauf, wie solche Tétigkeiten
und Werte moglich sind, mag das kiinstlerische Schaffen
dienen, oder die Entdeckung einer Wahrheit und der-
gleichen.

Diese von mir umrissene Weltanschauung versthnt den
Individualismus mit dem Universalismus. Sie konstituiert
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das Sein sowohl des Ganzen as auch des Individuums, sie
verlangt keine Opfer, weder von diesem noch von jenem,
setzt aber die ldentitdt des individuellen und des gemein-
samen Wohles voraus.

Die Trennung des individuellen und allgemeinen Wohls
entstand, weil der Individualismus Ziele verfolgt, die mit
dem Weltganzen nicht in Einklang zu bringen sind,;

Ursprung solchen Verhaltens ist die egoistische Selbstbe-
hauptung gegentiber Gott und der Welt, ist der Wunsch,

selbst Mittelpunkt des Alls zu sein.

Daraus entstehen niedrigere, unvollkommene Formen
des Seins, u. a. eine Korperlichkeit in Form der undurch-
dringlichen Materie durch den Prozel3 des einander
Abstol3ens unter sich selbst gegentiber anderen behaup-
tenden Kraftzentren. In diesem Bereich gegenseitiger
Ausschliefdung der beseelten Korper (im Reich des Bésen)
werden die meisten Bedirfnisse (Nahrung, Kleidung,

geschlechtliche Liebe) befriedigt, indem ein Individuum
die materiellen Kérper zum Nachteil der anderen aus-
nutzt; deswegen herrscht hier ein grausamer Existenz-
kampf, der den Tod einschliefdt (natiirlich gibt es fir
den Tod noch eine tiefere Begriindung), d. h. den Verlust
einer bestimmten Form der materiellen Korperlichkeit in
einem Individuum und ihren Ersatz durch die eine oder
andere neue Form des Korpers.

Uberwundene egoistische Ausschliellichkeit

Individuen, die sich von der egoistischen Ausschliefllich-
keit vollig befreit haben, bilden das Reich des héheren
Seins, das Reich Gottes, in dem es keine undurchdring-
liche Materie mehr gibt (das ist die Verklarung des Kor-
pers, d. h. Ersatz der undurchdringlichen Korperlichkeit
durch eine licht- und klangvolle Korperlichkeit usw.).

In diesem Reich gibt es infolge der vollen Harmonie
von Aktivitdten und Werten keine schroffe Isolierung der
Individuen; im gewissen Sinne des Wortes ist das Indivi-
duum nicht nur ein Teil, sondern zugleich das Ganze,
durch vollkommene Teilhabe am Leben und an der Fulle
des Ganzen. Nicht einmal die Kdrper dieser Individuen
schlieen einander aus, sondern durchdringen einander.
Hier haben wir es mit einer Vielheit von Individuen zu tun,
die ungeachtet ihrer individuellen, ewig und absolut wert-
vollen Eigenart dennoch in gewissem Sinne ,,einen Korper
und einen Geist" bilden. Dies wére in der Tat ein absolut
vollkommener Kommunismus, von dem die Marxisten
und Bolschewisten jedoch nicht einmal zu trdumen ver-
mogen.'

Der Anhénger einer religiosen, in sich geschlossenen
Weltanschauung wirde natirrlich keinesfalls eine kom-
munistische Revolution durchsetzen wollen. In seinen
Augen wére der Versuch einer Umgestaltung des Seins
durch Gewalt ein hoffnungsloses Unterfangen. Wére er
indes nolens volens Glied einer kommunistischen
Gemeinschaft, wirde er ohne Zweifel ein loyalerer Burger
sein as die Materialisten. Das Recht auf Eigentum ist fir
ihn kein absoluter Wert, und weil er es fir seine Pflicht halt,

in sich den Egoismus zu bek&mpfen, kann er verhdtnis-
mafig leicht von einem ausschliefdichen Vermogensbesitz
Abstand gewinnen und sich dabei gleichzeitig der Aneig-
nung fremden Besitzes enthalten.

Seine Weltanschauung verbietet ihm, sich anderen Wesen,
zumal den héheren Einheiten wie Familie, Volk und
Menschheit entgegenzustellen. Vielmehr wird er in sich
die Fahigkeit der Identifikation mit ihnen entfalten, der
Aneignung ihrer Interessen als eigene; jedes Wachsen von
Einheit, Harmonie und Solidaritdt wird er nicht nur als
Mittel fir sein Wohlbefinden begrifien, sondern als das
hohere Ziel, um dessenwillen er seine egoistische Natur
umgestalten muf3, ja sogar - falls erforderlich - sein Leben
opfern.

Am wichtigsten ist, dai3 die beschriebene Weltanschauung
als Fundament fur die Erziehung der Menschen zu Hel-
dentum und Opferféhigkeit dienen kann, weil sie dem In-
dividuum eine befriedigende Antwort auf die Frage nach
dem Verhéltnis zwischen dem Instinkt der Selbsterhal-
tung und der Pflicht zur Selbstaufopferung gibt. Jedem
menschlichen Ich ist ein unausldschlicher Durst nach
Leben eigen sowie ein Schaudern vor dem Gedanken an
einen endgtiltigen und unwiderruflichen Untergang.

Die religidse Weltanschauung bringt den Menschen zur
Ruhe, well se ihm zeigt, dai3 die Gefahr eines valligen Exi-
stenzverlustes fir ihn gar nicht besteht; jede Seele als Tra
gerin des absolut wertvollen Ideals ist eine absolut wert-
volle Schopfung Gottes Uber alle Zeit hinaus, d. h. ewig.
Selbstaufopferung ist mithin nicht der Verlust des eigenen
Ichs, sondern umgekehrt seine Erhebung auf eine hdhere
Stufe des Seins; zuweilen ist sogar der irdische Untergang
eines Menschen die Voraussetzung fur eine wahre Selbst-
findung entsprechend dem Wort: , Nicht zum Leben
kommt, wer nicht stirbt".

So gibt es gar kein selbstloses Handeln im Sinne einer
Heldentat, werden hamische Kritiker sagen. Doch, solche

Dialog zum Bischofsamt

Moskau ist vom 22. bis 29. Juni 1992 Tagungsort einer
theologischen Begegnung von Vertretern der Russischen
Orthodoxen Kirche und der Episkopal-Kirche in den
USA.

Dabei wird das Bischofsamt Gegenstand der theologi-
schen Erdrterungen sein.

Der Heilige Synod ernannte auf seiner Tagung Ende
Dezember 1991 eine aus zehn Erzhirten, Klerikern und
Laien bestehende Gruppe unter Leitung von Metropolit
Juwenali von Kruitzy und Kolomna.
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Hingabe gibt es. Wer sich opfert, weil er seiner Pflicht
gentigen muf3, verliert dennoch vieles, z. B. ihm wertvolle
Kommunikationsformen mit nahestehenden Menschen.

Wer als Vertreter einer religiosen Weltanschauung den-
noch keine lebendige Vorstellung von der Existenz des
kunftigen Lebens hat, von dem wird eine noch grofere
Willensanstrengung verlangt, um entschlossen dem

Anspruch der Pflicht zu folgen, die den Menschen von den
unmittelbar zuganglichen positiven Gltern des jetzigen

Lebens trennt.

Wer aber Uber ein lebendiges Wissen des kiinftigen Lebens
verfligt und damit die Verlockungen aus unserer niedrige-
ren Existenzform Uberwindet, hat bereits selbstloses
Handeln im Sinne einer Heldentat vollzogen. Somit hebt
die religiose Weltanschuung die selbstlose Tat nicht auf,
sondern zeigt nur, dal3 eine harmonische Synthese von
Selbsterhaltung und Selbstaufopferung méglich ist, eine
Synthese, ohne die es keine Gerechtigkeit in der Welt
gédbe, was wiederum nicht zuléssig ist, sofern die Welt eine
Schopfung Gottes ist.

Dal3 die organische Weltanschauung zum Dienst an der
Gesellschaft geeigneter ist und den Menschen eher befé-
higt, harmonische Formen des Miteinander zu schaffen als
der Materialismus, liegt auf der Hand. Freilich gibt esin
dieser von mir erwéhnten Lehre einen Punkt, der fur die
eiligen Kommunisten unserer Tage unannehmbar ist, weil
sie vor funf Jahren den , sofortigen Sozialismus® in Ruf3-
land verwirklichen wollten und dann so rasch die Erfah-
rung sammeln mufdten, daf? dies unmoglich ist.

Der Kommunismus ist tatsachlich die vollkommenste

Gesellschaftsform, doch seine konsequente Verwirkli-
chung ist erst moglich im Reich der , Heiligen", in jenem
verklarten Reich des Seins, in dem sogar der eigene
Korper nicht mehr ausschlieflich Besitz des Individuums
ist. Solange wir uns noch in dem niedrigeren Bereich des
Seins, in der Gemeinschaft von Wesen bewegen, die mehr
oder weniger dem Egoismus verhaftet sind und damit die
Harmonie der Welt stéren, fihrt die Abgrenzung der Le-
benssphére eines jeden von uns nicht nur zur gegen-
seitigen Ausschliefdlichkeit unserer Korper, sondern ver-
langt auch noch einen gesonderten Raum fur die materiel-
len Gegenstande, die sich als Privateigentum im aus-
schlief¥lichen Besitz des Individuums befinden.

Dies ist vor allem notwendig fur die Befriedung der
leiblichen Bedurfnisse des Individuums (Nahrung, Klei-
dung usw.). In diesen Bereichen verwerfen die Kommuni-
sten und Materialisten das Privateigentum ja gar nicht,
sondern lenken vielmehr die Aufmerksamkeit des Indivi-
duums auf entsprechende Vorsorge.

Nicht genug damit: Solange der Mensch noch nicht
die vollkommene Heiligkeit erreicht hat, beruhen alle
seine Handlungen auf einer Verbindung von egoistischen

mit Uberpersotnlichen Mativen. Daher ist eine energische,
zielstrebige Aktivitat auf der noch nicht verklérten Erde
fur die tbergrof3e Mehrheit der Menschen nur moglich,
wenn dem Individuum ein weites Feld eigener Tétigkeit
und Initiative fur sein Schopfertum eingeraumt wird, das
vom Staat nur insoweit kontrolliert werden sollte, als es
fur das Gemeinwohl ohne Lahmung der Aktivitét des In-
dividuums erforderlich ist.

Die kapitalistische Form als individualistische Struktur
wirtschaftlicher Tétigkeit des Menschen, in den Rahmen
eines Rechtsstaates gestellt, ist eine durchaus zweckma-
RBige Verbindung von individuellen und allgemeinen Inter-
essen auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Wirt-
schaft und Ethik. In dem Maf3e wie das 6konomische
Leben und die Technik uniberschaubar werden, wird die
dem Kapitalismus eigene Anarchie der Produktion fur die
Gesellschaft immer schéadlicher. Deshalb wird die kapitali-
stische Gesellschaftsstruktur mit der Zeit zweifellos von
einer neuen Wirtschaftsform auf der Grundlage eines
einzigen Planes abgeldst werden. Gleichermal3en unzwei-
felhaft ist aber, dafd dies nicht der Kommunismus der Mar-
xisten sein wird, die das Recht auf Eigentum nur auf Kon-
sumguter bewahrt haben und damit die Tatigkeit des
Menschen Gber Gebuhr einschranken.

Der schopferische Intellekt des sozialen Ganzen lenkt die
Entwicklung der Gesellschaft auf den Weg einer Synthese
aus den wertvollen Seiten der individualistischen Wirt-
schaft des gegenwértigen Kapitalismus und den positiven
Werten, die das |deal der Sozialisten bietet. Eine solche
Ordnung wird ein Schritt sein auf dem Wege zu einer har-
monischen Verbindung von individuellen und universel-
len Prinzipien, doch wird das Ideal auch hier noch nicht
vollig erreicht, weil es unter dem Beistand Gottes der Ver-
wandlung in eine hohere Daseinsform bedarf: Dies aber
ist das Reich Gottes.

Viaterworte

Es fahrt die Kirche, ausgerustet mit dem Steuerruder
des Glaubens, durch das Meer dieser Welt; Gott ist ihr
Steuermann, die Engel ihre Ruderknechte, die Scharen
aler Heiligen ihre Ladung. In ihrer Mitte ist der heilige
Kreuzesstamm als ihr Mastbaum aufgerichtet, und daran
flattern die Segel des Glaubens an das Evangelium, welche
der Wind des Heiligen Geistes schwellt, von Dem getrie-
ben sie in den Hafen des Paradieses und der ewigen Ruhe
einlauft.

HI. Johannes Chrysostomos




