
vor der Wahl: entweder die Kirche auf neue üJege zu fühTBn,ihr vor der Welt 
Mittel zu geben von Christi Sieg und über die Manifestation des H e i -
l i g e n G e i s t e s , der alle Dunkelheit verscheucht, Zeugnis abzu-
legen. Zu beweisen,, daß in der heutigen Zeit das Christentum seine Le-
bensfähigkeit bewahrt oder umgekehrt, alles im alten Zustand zu lassen, 
Jie··r"Hb£f:nung ־zu zerstören und alles in einen noch größeren Verfall zu 
treiben.Wir h o f f e n , wir erwarten und wir b e t e n , daß das Konzil den rech-
ten Weg wählen wird! 

Ich komme jetzt zum Nachwort. Ein Konzil braucht Vorbereitung. Die vor-
konziliäre Kommission braucht s i e . Auch das Kirchenvolk braucht sie. Ein 
Konzil ist Sache der ganzen Kirche. Das Konzil wird seinem kirchlichen 
Bewußtsein e n t s p r e c h e n . 

Ein Konzil ist,wie alles in der K i r c h e , Sache des Glaubens. Für das Kon-
zil, ist es unumgänglich zu beten mit Glauben an die göttliche Hilfe, die 
der Kirche verheißen ist und die sich im Weben des Heiligen Geistes auf 
allen großen Konzilien, an die die Kirche ein dankbares Gedenken be-
wahrt, ä u ß e r t . Und es gibt keinen Grund zu b e f ü r c h t e n , daß diese Bitte 
abgelehnt würde; denn es ist vom Herrn selbst gesagt: "Bittet, und es 
wird euch gegeben werden; suchet, und ihr werdet finden; klopfet an, und 
euch wird aufgetan ..." Wenn also schon,die ihr böse s e i d , euren Kindern 
gute Gaben zu geben wißt, wieviel mehr wird der Vater im Himmel den Hei-
ligen Geist denen g e b e n , die Ihn darum bitten" (Mt 7,7-11; Lk 11,9-13), 

Aber um mutig zu sein,muß ein Gebet unbedingt von der Tat begleitet wer·? 
den. Über das Konzil zu sprechen ist u n u m g ä n g l i c h . Vom kirchlichen Ambo 
muß es VBrkürrdetwerden.Man muß darüber in theologischen und kirchliche-ge-
sellschaftlichen Zeitschriften Artikel s c h r e i b e n . Es ist unumgänglich, 
daß alle dem Konzil vorgelegten Fragen vorerst diskutiert w e r d e n . Kon-
gresse von Theologen, Kongresse Von der orthodoxen Jugend sollenruhig Appel-
le richten an die vorkonziliäre Kommission, in denen sie ihren Erwartun-
gen, W ü n s c h e n , Hoffnungen Ausdruck verleihen. Man muß alle Anstrengungen 
unternehmen, damit in dem vorbereitenden Konzil von neuem der Geist der 
"Sobornost" ("Katholizität") s p r e c h e . Man darf nicht vergessen, daß nach 
orthodoxer Lehre den Suchern der Wahrheit das ganze Volk als kirchlich 
erscheint. (Enzyklika der östlichen P a t r i a r c h e n ) . Und daher muß das Kir-
chenvolk selbst jetzt eben das w o l l e n , was der Heilige Geist, ,der Geist 
der S e i n s w a h r h e i t ׳ , der L i e b e , von der zeitgenössischen Kirche will.Sie-
ser Geist wird dann dem Konzil e r m ö g l i c h e n , alles das zu beheben, was 
jetzt die Kirche bedrückt, sowohl von außen wie von innen, und in sei-
nen Bemühungen die Kirche in ihrem ewigen Antlitz zeigen, d . h . als Braut 
des göttlichen Lammes, ohne Flecken und Runzeln (Off 21,9 ff.; Eph 5,26-
2 7 ) . 

Erzpriester Alexis Kniazeff 
Rektor des Institut de theologie orthodoxe 

S . Serge, Paris. 

Aus dem Russischen übersetzt von Olga Heitz 

ZUR KRISE IM RÖMISCHEN KATHOLIZISMUS 

INSBESONDERE ZUR DEUTSCHEN 1 E I N H E I T S Ü B E R S E T Z U N G ' . 

Am 5 . / 6 . August 1977 wurde in R e g e n s b u r g das 20jährige Be-
stehen des dortigen, vom O r t s b i s c h o f R u d o l f (Gräber, 
der, als Vorsteher der Unterkommission der katholischen Episkopates der 
Bundesrepublik Deutschland für die Beziehungen zu den Ostkirchen und Ini-
tiator z. B . der Kathnl,-orth. Symposien vielen orthodoxen Bischöfen und 
Theologen mit Sympathie bekannt ist) getragenen L i t u r g i s c h e n 
I n s t i t u t s durch einen Festakt b e g a n g e n . Das Regensburger Insti-
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tutum Liturgicum ist seit 2 Jahrzehnten darauf bedacht, egal aus welcher 
Richtung der "Glind des Fortschritts" weht, strenge Quellenarbeit zu lei-
sten, um die Ursprünge des kirchlichen Feiersinnes in den ersten Jahr-
hunderten in Orient und Okzident getreu den Quellen darzulegen und nur 
aus ihnen zu deuten.Die dortige Arbeit ist eng verbunden mit dem Gründer 
und Leiter des Instituts, Prälat Dr. Dr. h . c . K U JB U S G a m b e r , 
einem Quellenforscher,der die Gabe h a t , mit sicherem Instinkt frühe Tex-
te aufzuspüren und miteinander in Beziehung zu setzen, gleichzeitig aber 
auch aufzuzeigen, wie stark ein Gebetswort der Frühe den gegenwärtig su-
chenden Menschen anzurühren und zu der Mitte des GlaubensVollzugs hin-
lenken k a n n . Am Ende des Festaktes ergriff der Bischof das klort.Er sprach 
davon, wie er selbst beim 2. Vatikanischen Konzil der Constitutio über 
die heilige Liturgie zugestimmt h a b e , aber mit vielen anderen Bischöfen 
niemals daran gedacht h a b e , welche Folgen das in dem Augenblick haben 
werde, wo statt der Ehrfurcht vor dem Mysterium d e r R a t i o n a -
l i s m u s seinen Einzug in das Beten und die Liturgie der Kirche hal-
ten w e r d e . Während in den anderen Wissenschaften der Rationalismus be-
reits überwunden sei, erhalte er jetzt in der Kirche neue Nahrung. 

Prälat Gamber verdankt OH mehrere Aufsätze und Arbeiten. So bringen wir 
im folgenden seine Gedanken zur K r i s e i m K a t h o l i z i s -
m u s , die wir den Verantwortlichen in unserer Kirche im Blick auf unser 
kommendes Konzil (siehe weiter oben den Vortrag von Vater Alexis Kniazeff 
und auf die ökumenischen Bemühungen der Orthodoxen Kirche. 

Daß der KathoJizismus nach dem 2 . Vatikanischen Konzil in eine schwere 
Krise geraten ist, läßt sich nicht leugnen. Der bekannte Kirchenhis.tori-
ker, Joseph Lortz, meint sogar: "So bedroht wie heute war die Kirche 
noch nie". Symptome der Krise sind die Unsicherheit im Glauben, der Ver-
fall der kirchlichen Autorität und vor allem der sich anbahnende Auszug 
der Massen aus der Gemeinschaft der Gläubigen.Sicher hat dieser verschie-
dene Ursachen. Er liegt zum großen Teil in der Sattheit und dem Wohl-
standsdenken der modernen Gesellschaft begründet. 

Die zahlreichen Neuerungen in der K i r c h e , nicht zuletzt auf liturgischem 
Gebiet, konnten diesen Exodus der Massen nicht a u f h a l t e n . Im Gegenteil, 
sie dürften ihn sogar beschleunigt jnd zur Krise im Katholizismus selbst 
geführt haben. Paul VI. sprach einmal vom "Eindringen des Rquches des 
Satans in die K i r c h e " . Ob der Papst und die Mehrzahl der Bischöfe in ei-
ner nachkonziliären Euphorie das ganze Ausmaß der Krise durchschauen? Müß-
ten sie sonst nicht mit mehr Entschiedenheit dem Glaubensverfall und den 
Fehlentwicklungen, wie sie sich seit dem Konzil angebahnt haben, entge-
gentreten? 

Verschiedentlich werden heute die Ursachen der Krise im Konzil gesucht. 
Dieses wollte b e k a n n t l i c h , im Gegensatz zu den vorausgegangenen, keine 
Verurteilungen aussprechen,sondern im Hinblick auf die Probleme der Zeit 
ein Pastora.1 konzil sein. 1-,och liegen die Ursachen sicher nicht einfach 
in den Beschlüssen des Konzils - diese hätten zu einer gesunden Weiter-c 
entwicklung in der Kirche führen können - , eher in dem,was aus ihnen ge-
macht w u r d e . 

Man spricht deshalb gern vom "Geist des Konzils".Niemand weiß genau, was 
gemeint ist. Leider sind nicht alle Beschlüsse in einer Klarheit und 
Eindeutigkeit a b g e f a ß t , daß nur eine b e s t i m m t e , den Willen der Kirchen-
väter zweifelsfrei wiedergebende Auslegung möglich ist. Insofern könnte 
die Krise doch im Vaticanum II begründet s e i n . 

Entscheidend freilich ist etwas anderes geworden: Der Einfluß, den eine 
sehr kleine Gruppe von Theologieprofessoren, die zugleich Berater beim 
Konzil waren, in der nachkonziliaren Entwicklung der Kirche erlangt hat. 
Es sind jene Theologen,die wesentlich an der Formulierung der Beschlüsse 
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des Konzils beteiligt waren.Haben diese bewußt manchen Texten Doppeldeu-
tigkeit verliehen,um einer "neuen T h e o l o g i e " , dem sogenannten "Geist dee 
Konzils", den Weg zu bereiten? 

Bis zum Vaticanum II wurde das kirchliche Lehramt ausschließlichvvon der 
Hierarchie,von Papst und Bischöfen, a u s g e ü b t . Wurde nun deren Funktion 
von den Theologen übernommen, weil die Hierarchie in Glaubensfragen un-
sicher geworden ist? 

Aufgrund ihrer Funktion ist es nicht primär Aufgabe der Theologieprofes-
soren, den überlieferten Glauben der Kirche weiterzugeben; und so mei-
nen sie, es ihrer Stellung als Lehrstuhlinhaber schuldig zu sein, rein 
wissenschaftlich, d. h . kritisch an die Glaubenswahrheiten und die Hei-
lige Schrift heranzugehen, nach Art der liberalen protestantischen Theo-
logie. Daß man so keine Priester, höchstens "Diplom-Theologen" heranbil-
det, steht auf einem anderen Blatt. 

So herrscht seit dem Konzil eine Minorität von Professoren fast diktato-
risch in der römischen Kirche und versucht, unter ständiger Berufung auf 
das Konzil, diese mit ihrem Geist zu e r f ü l l e n . Die Professoren bedienen 
sich einer anderen theologischen Sprache als die vorausgegangenen Kon-
zilien und die Kirchenväter. Daher wurden die bisherigen Lehr- und Hand-
bücher weithin unbrauchbar. Man hat sie rasch durch neue ersetzt. 

Endlich können nun diese Theologen, ohne etwas befürchten zu m ü s s e n , das 
lehren und s c h r e i b e n , was sie bisher aus Angst vor dem kirchlichen Lehr-
amt zu sagen nicht gewagt h ä t t e n . Die alten Wahrheiten werden relati-
viert. Professoren können sogar - so unglaublich es klingen mag - Funda-
mente des Glaubens,wie die Lehre von der Dreifaltigkeit, der Gottessohn-
schaft und der Auferstehung Jesu oder der eucharistischen Gegenwart des 
H e r r n , in Frage stellen.Wer wehrt es ihnen? Gelegentliche M a ß n a h m e n , die 
man die "Amtskirche" gegen sie ergreifen s i e h t , erscheinen bedeutungs-
und wirkungslos. 

Die erwähnte Gruppe progressistischer Professoren ist nicht allein schuld 
an der gegenwärtigen Krise im Katholizismus. Mindestens genau so gefähr-
lich sind ihre Schüler. In mancher Hinsicht sind sie sogar noch gefähr-
licher, da sie immerhin noch nuancierte Aussagen ihrer Lehrer vergrö-
bert w i e d e r g e b e n . 

Nicht mehr im traditionellen Glauben gebildet,bringen sie das, was ihnen 
von ihren Lehrern vorgetragen w u r d e , in einer oft seichten Popularisie-
rung durch Vorträge und Publikationen unter die Leute. Dies geschieht 
nicht zuletzt durch die verschiedenen neuen Religionsbücher. Wer die Ju-
gend hat, hat bekanntlich die Zukunft; die Generation, die noch im alten 
Glauben aufgewachsen war, wird langsam aussterben - so denken sie. 

Es sei zugegeben,daß die bisherigen Katechismen nicht mehr in allem ent-
sprochen haben und daß eine Überarbeitung notwendig шаг. Was aber jetzt 
Kindern und deren Lehrern an Büchern für den Religionsunterricht angebo-
ten wird, ist in der Mehrzahl derart un-katholisch, daß man hoffen m u ß , 
unsere Bischöfe haben niemals solche Bücher in die Hand genommen und 
kritisch g e p r ü f t . 

Die religiöse Unterweisung der heranwachsenden Jugend ist vielerorts eine 
Katastrophe. Die Auswirkungen sind schon jetzt offenbar; in der Zukunft 
werden sie vermutlich verheerend sein. Im Augenblick gibt es erfreuli-
cherweise immer noch Priester,die das, was Glaube der Kirche ist, in der 
Schule w e i t e r g e b e n . Man kann auch jene Eltern verstehen, die in kras-
sen Fällen ihre Kinder vom Religions- Unterricht abmelden und diese 
selbst u n t e r r i c h t e n . Doch wie viele können dies schon? So bleibt dem 
gläubigen Volk nichts anderes übrig, als sich der Diktatur der Minorität 
zu beugen. Man hat es früher leider versäumt, mündige Christen zu erzie-
hen . 
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Weil die Minorität sich ständig auf das K o n z i l , und, und wenn dies nicht 
möglich ist, wenigstens auf den "Geist des Konzils" beruft, hat sie es 
v/erstanden, Sympathisanten auf allen kirchlichen Ebenen zu gewinnen.Da-
durch wurde von vornherein eine massive Opposition ausgeschaltet, sowohl 
aus den Reihen des Klerus als auch der Laien. Eine solche wird, wenn sie 
sich zu Wort m e l d e t , meist gar nicht a n g e h ö r t . So etwa vor einigen Jah-
ren, als es um das schwerwiegende Verbot des 1500 Jahre alten römischen 
Meßritus ging. Einen "Fall Lefebvre" hätte es wahrscheinlich sonst nicht 
gegeben. 

Doch damit nicht genug! Die Progressisten haben es verstanden, auch die 
meisten der katholischen Zeitschriften und Verlage an sich zu reißen. 
Einen gewaltigen Einfluß konnten sie ferner auf die Massenmedien n e h m e n . 
Die Mehrzahl der ohne dies stark reduzierten kirchlichen Sendungen im 
Rundfunk und Fernsehen wird von ihnen gemacht.Sie werden zum Teil unter-
stützt von ungläubigen M o d e r a t o r e n . Diese Sendungen erreichen auch das 
letzte Dorf und selbst solche, die nie ein religiöses Buch in die Hand 
nehmen. Gläubige M e n s c h e n , die in der Tradition verwurzelt sind, werden 
darin als rückständig hingestellt und lächerlich gemacht. 

Die stärkste Macht übt die liberale Minorität aber in den Bischofskonfe-
renzen mit ihren verschiedenen Kommissionen aus. Solche Gremien' hab^n 
sich zwar schon seit längerer Zeit k o n s t i t u i e r t , sie entsprechen jedoch 
in ihrer gegenwärtigen Bedeutung keineswegs der überlieferten hierar-
chischen Struktur der Kirche. In diesen Kommissionen wurden und werden 
alle Reformvorschläge, wie etwa das deutsche M e ß b u c h , das "Gotteslob" 
und die ökumenische Bibel, im progressistischen Geist erarbeitet und 

dann den Bischöfen zur Zustimmung vorgelegt. Für diese ist es unmöglich, 
alle Papiere, die von den einzelnen Kommissionen eingebracht werden, zu 
studieren. Sie müssen sich notgedrungen auf ihre Berater verlassen. Wo-
hin führt aber dies, wenn die Berater weithin zur erwähnten Minorität ge-
hören? 

Die Fülle des katholischen Glaubens und die Treue zur Überlieferung ist 
heute nicht mehr gefragt. Eine progressistische Minorität hati unter 
fälschlicher Berufung auf das Konzil, die Kirche unter die Diktatur ih-
rer Neuerungen gebeugt. Wer sich diesen Neuerungen verschließt, wird be-
straft oder bekommt zum mindesten Schwierigkeiten. Wer hingegen an den 
Fundamenten des Glaubens rüttelt, bleibt weithin unbehelligt. Verlangt 
wird vor allem der äußere Gehorsam gegenüber der "Amtskirche". 

Zu allem Elend haben nicht wenige Priester das Gedankengut und die Rede-
weise der liberalen Professoren und ihrer Schüler ü b e r n o m m e n . Sie predi-
gen die neue Theologie in der Kirche und gestalten den Gottesdienst frei 
nach progressistischen Vorstellungen .... 

Das Volk hat einen sicheren Instinkt für das, was katholisch ist und was 
nicht .... 

Unseren Bischöfen, die wegen der zahlreichen Probleme, mit denen sie 
ständig konfrontiert werden, heute wahrhaftig nicht zu beneiden sind, 
möchte man zurufen: Fürchtet euch nicht vor der Arroganz einiger libera-
ler Professoren,auch wenn diese noch so klingende Namen haben! Hört lie-
ber auf die Stimme des katholischen Volkes. 

Und ihr, Gläubige: ehrt das Amt eurer H i r t e n , nchtet aber darauf, daß 
diese auch den wahren Glauben predigen! Wehrt euch, wenn ihr das aufge-
ben sollt, was euch mit Recht lieb und teuer ist! Im Glauben und im Got-
tesdienst. Achtet auf den Religionsunterricht eurer Kinder! Lehrt man 
noch die alten christlichen Wahrheiten oder bloß ein wenig Humanismus? 

Nach dem G e s a g t e n dürfte kein Zweifel mehr s e i n . 'Doch die Ursache der 
Krise im Katholizismus liegt in der Diktatur einer progressistischen Mino-
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rität. Diese fühlt sich nicht gebunden an das, "was immer, überall uod 
von allen geglaubt wurde" (Vinzenz von L e r i n ) , sondern propagiert neue 
theologische "Erkenntnisse". Die Kirche m u G , um die Krise zu überwinden, 
zur ursprünglichen Ordnung zurückkehren. In dieser trägt die Hierarchie 
die Verantwortung für das Volk Gottes.Diese Verantwortung aber ist nicht 
an Konferenzen und Kommissionen ü b e r t r a g b a r . 

Soweit dieser Aufsatz von Klaus Gamber.Da im deutschen Sprachgebiet eine 
wachsende Anzahl von o r t h o d o x e n G l ä u b i g e n sich der 
deutschen Sprache als Bildungssprache b e d i e n t , ist für sie die deutsche 
Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift n i c h t o h n e B e -
d e u t u n g . In der Tat darf man s a g e n , daß ein Viertel mindestens der 
statistisch Orthodoxen (Abkömmlinge östlicher Emigranten, hierzulande 
bleibende Familien von Gastarbeiten, Kindern aus Mischehen, Konvertiten 
usw.) sich in dieser Situation befindet. Es handelt sich also um Hundert-
tausend w e n i g s t e n s . Auch aus diesem Grund bringen wir hier Näheres zur 
Entleerung des Wortes Gottes, wie man diese Übersetzung genannt h a t . 

Seit 1972 hat das Katholische Bibelwerk in Stuttgart die Einheitsüberset-
zung des Neuen T e s t a m e n t e s , s e i t 1974 die des Alten Testamentes herausge-
bracht. Zwei Bischöfliche Beauftragte, Bischof Leiprecht und Bischof 
Schick, unterzeichneten das Vorwort, in dem sie mitteilen, daß hier "zum 
erstenmal in der Geschichte eine einheitliche Übersetzung der ganzen Hei-
ligen Schrift in die deutsche Sprache aus den Urtexten im Auftrag der ka-
tholischen Kirche geschaffen wird". Der vorliegende Text wird "Erpro-
bungstext" genannt und ist trotzdem schon seit Jahren der gedruckte Text 
der liturgischen Bücher. Die Bischöfe stellen heraus, daß "an der gesam-
ten Übersetzung nichtkatholische Fachleute m i t a r b e i t e n " , sie verschwei-
gen, daß auch konsequente Atheisten darunter sind. Ferner teilen sie 
m i t , daß man Vorschläge zur Verbesserung an d.s Bibelwerk senden kann. 

Viele Einwände gegen den neuen Text wurden erhoben, nicht nur Verbesse-
rungsvorschläge, sondern Berichtigungen offenkundiger Fehler und Falsch-
heiten . 

Aus dem Erzbistum Köln allein wurden im Namen der dortigen Bischöfe zum 
Text des Neuen Testamentes 1600 (eintausendsechshundert) Eingaben gemacht, 
zu einem einzigen Buch des Alten Testamentes (josua) allein zweihundsrt-
fünfzig. Fachleute sagen: der Text stimmt an keiner Stelle ganz: Falsch-
heiten, Ungenauigkeiten, Schiefheiten reihen sich hintereinander. Viele 
Diözesen haben bisher ^aschwiegen. Vielleicht haben sie keine Fachleute 
oder sie schlafen. 

Nachdem die: römiäfflb-katholische Kirche das neue Einheitsbrevier, 
eine neue Liturgie und ein neues Einheitsgesangbuch hat,· , brauohen wir 
endlich auch eine Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift. Beauftragt 
wurde mit diesen Unterlagen ein Arbeitsausschuß von Fachleuten für Exe-
gese, Katechetik, Liturgik und Germanistik aus Deutschland, Österreich 
und der Schweiz unter Vorsitz zweier B i s c h ö f e . 

Mit dem Ergebnis dieser Arbeit geht es ähnlich wie mit ~ra\il ßr־ -Ge-׳ ünd׳
b e t b u c h , Die Gläubigen gewinnen den E i n d r u c k , daß ihnen, hier Fallen ge-
stellt w e r d e n , Stolpersteine, die jedes vertraute Hören, Sprechen und 
Singen unmöglich m a c h e n , wobei man als Grundzug der Veränderungen oft 
und oft die Banalität registriert. 

Auch gibt man sich bewußt ö k u m e n i s c h . Diese Übersetzung soll nicht nur 
in "gleichlautenden N a m e n , Münzen und Gewichten" evangelisch wie katho-
lisch verbindlich w e r d e n . 

Es ist jedoch unklar, wie man von einer "ökumenischen Übersetzung" spre-
chen kann, nachdem im Auftrag der evangelischen Kirche der Text der Lu-
ther-Bibel von 1956 im vergangenen Jahr eine Nachrevision erschienen ist. 
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Dieser Text ist für die Verwendung im evangelischen Gottesdienst bestimmt, 
er ist jedoch nicht identisch mit der von Prof. «noch und seinen Mitar-
beitern erarbeiteten Fassung.Wir werden demnach auch in Zukunft im deut-
schen Sprachraum keinen : einheitlicher! Bibeltext für Katholiken und Prote-
stanten h a b e m . 

Dabei wurde von katholisch-r Seite bei der Ausarbeitung dieser ,ökumeni-
schen' Fassung eine Reihe von Zugeständnissen an die Vorstellungen und 
die Tradition der Protestanten gemacht. Diese sind in ihrer Gesamtheit 
weittragend, daß auch in dem Fäll, daß die evangelische Kirche später 
einmal eine neue Textgestalt übernehmen s o l l t e , es sich nicht um eine 
ökumenische Bibel handeln k a n n . Einfach deshalb, weil sie im Widerspruch 
steht zur gesamten nichtprotestantischen Ö k u m e n e , nämlich zur Orthodoxen 
Kirche und zur römischen Kirche des Westens. 

Der Herausgeber der E i n h e i t s ü b e r s e t z u n g , Prof. Otto K n o c h , nennt "nach 
Prüfung verschiedener Übersetzungstheorien,vor allem jener der sogenann-
ten dynamischen Entsprechung und soziokulturellen Gleichwertigkeit" fol-
gende Festlegungen für die Übersetzung: 

1 . Die Übersetzung solle in ein einfaches, schlichtes, dabei zeitgemäßes 
gehobenes Deutsch erfolgen; 

2 . s i e s o l l e a l l e s P a r a p h r a s i e r e n m e i d e n ״ , j e d o c h b i b l i s c h e B i l d e r , 
Wendungen und B e g r i f f e überall dort "aufschlüsseln", also "über-set-
zen", wo diese heute nicht^mehr uerstandenroder mißverstanden würden; 

3. sogenannte "biblische W o r t h ü l s e n " , die durch die Gegenwartssprache 
nicht mehr gedeckt sind und den Eindruck des Altertümlichen, überhol-
ten erwecken, sollten ersetzt werden durch gleichwertige Worte und 
Wendungen (z.B. "Schuldiger" im Vaterunser, "der Eingeborene" als Ti-
tel b z w . Bezeichnung Jesu); 

4 . mit Rücksicht auf die Lesbarkeit, Singbarkeit und Verständlichkeit 
sollten k n a p p e , ü b e r s c h a u b a r e , klar gegliederte Sätze und Satzgruppen 
gebildet werden; 

5 . hebräische und griechische Stilformen sollten nur dort festgehalten 
w e r d e n , wo sie im Deutschen ohne Verletzung der Sprachgesetze und 
Spracheigentümlichkeit nachvollzogen werden könnten und vor allem 
dort, wo sie theologisch Wichtiges ausdrücken; 

6. das Ziel wurde aufgestellt: die Übersetzung sollte soweit wie möglich 
dazu h e l f e n , daß die Botschaft der Bibel die Menschen der mittleren 
und jüngeren Generation unmittelbar anspricht und zum Zuhören bzw. 
zum Nachdenken b r i n g t . 

Bemerkenswert ist, daß diese sechs Feststellungen bestechend klingen, 
bei näherem Zusehen jedoch kraftlos werden; 

Zu 1): Wer garantiert heute ein e i n f a c h e s , schlichtes, dabei zeitgemäßes 
gehobenes Deutsch? Die Kommission? Die Dudengesellschaft? Das Deutsch-
deutsche Lexikon,das manche Kommissionäre bei den Sitzungen unter dem Arm 
tragen? Ist es nicht hybrid,heute so zu s p r e c h e n , als könne man sich das 
leisten? Man muß da nicht gleich, wie die Übersetzung erweist, der Spra-
che zusteuern? 

Zu 2-5): Das oberste Gesetz jeder Bibelübersetzung, auch der "im Auftrag 
der katholischen Kirche geschaffenen" müßte doch lauten: Jeder getaufte 
mündige Christ in jeder Zeit der Geschichte hat das Anrecht auf das un-
übertragene Wort der Heiligen Schrift in der Überlieferung der Kirche. 
A u f S c h l ü s s e l u n g e n , P a r a p h r a s e n , Interpretationen, Inklinationen vor allem 
Zeitgeist gehören in die Auslegung des Verkünders, niemals in den Text, 

Wurde dieser Text von ihnen schon nicht gelesen oder nicht beachtet?Eine 
möglichst genaue Angleichung an den von der katholischen Kirche sehr 
deutlich geforderten l a t e i n i s c h e n , griechischen und hebräischen Text 
kann auch in unserer Zeit die Andersheit des Wortes Gottes gegenüber dem 
eiligen Wort des Alltags lauthaft n a h e b r i n g e n . Der Ausdruck "biblische 
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Worthülsen, die durch die Gegenwartssprache nicht mehr gedeckt sind", 
entstammt fast dem Wörterbuch des Unmenschen und entlarvt alle Kommis-
sionäre, die sich unter seine Ägide gestellt h a b e n . 

Zu 6) Jeder Übersetzer müßte-streng :darauf a c h t e n , das, was b ׳ e r e i t s im 
O h r e d e r M e n s c h e n i s t , zu b e w a h r e n u n d i n s e i n e r Ü b e r s e t z u n g zu v e r t i e -

fen, damit es "im Ohre noch mehr Raum gewinnt". Was hier gefordert ist, 
ist plebejisch: Die Mittleren machen sich (künstlich) jung, und die Dun-
gen werden mit saloppen Tönen vergöttert. Die Alten werden vergessen 
(oder unerwähnt zum alten Eisen gelegt).Die missionarisch zu Erfassenden 
lesen den Text sowieso nicht. Wie anders wäre die Übersetzung geworden, 
wenn die Kommissionäre eine andere "Festlegung" getroffen hätten, etwa 
wie -folgt: Gerade die mittlere und junge Generation unserer Tage möge 
durch diese Übersetzung neu.lernen, den großen Atem des überlieferten 
Wortes Gottes ohne jede Verminderung in gegenwärtiger Gestalt erfahren. 

Hat man hier nicht zu sehr auf bloße Wissenschaft vertraut? Kann etwa ein 
ungläubiger Germanist, der vom Worte Gottes nichts im Ohre h a t , auch nur 
einen einzigen hilfreichen, d. i, Kirche pflanzenden Beitrag leisten?. 
Notwendig zu dieser Darstellung ist eine große Folge von genauen Textbe-
legen. 

Aus der Sicht der Liturgie der Kirche galt in früheren Zeiten unaufheb-
bar, daß das verkündigte Wort Gottes an die Gläubigen nur einem ganz und 
gar verläßlichen und von der Kirche gutgeheißenen Text entspringen darf. 

Die Größe der augenblicklichen innerkirchlichen Verwirrung wird dadurch 
ersichtlich, daß heute in ihrer Liturgie statt des eindeutigen Wortes 
Gottes offiziell, d. h . von den Bischöfen aus, ein provisorischer Text 
voller Unzulänglichkeiten, falscher Anbiederungen, Ungenauigkeiten, ja 
Falschheiten eingesetzt ist, der auch Erprobungstext genannt wird. In-
zwischen wurde durch die Presse b e k a n n t , daß derzeitig etwa 10 ODO Ein-
sprüche gegen einzelne Stellen erhoben worden sind. Kann man ein weit-
hin ungenau oder sogar falsch übersetztes Wort Gottes,ein Wort,das viel-
fach durch unfaßliche sprachliche Verkleinerungen seines großen Atems 
beraubt ist,überhaupt erproben, sogar von allen Gläubigen und ausgerech-
net am heiligsten Ort in der Feier der Liturgie? Muß man nicht augen-
blicklich trotz oder gerade wegen der Harmlosigkeit der Übersetzer an;daes 
Schriftwort vom "Greuel der Verwüstung an heiliger Stätte" denken? Droht 
uns heute nicht von Seiten solcher Verkleinerung die große Gefahr, näm-
lich die der Entleerung des Wortes Gottes? 

Was ist eigentlich in der röm.-katholischen Kirche geschehen?Wie konnten 
die berufenen Verkündiger und Verwalter des Wortes der Offenbarung zulas-
sen,daß in einem gewiss.en Rauschzustand der Erfahrung des noch nur Neuen 
alle Argumente in den Windgeschlagen wurden,die die harte Grundlage jeder 
Erprobung des "Neuen" bedeutet? Warum überhaupt eine neue Übersetzung, 
wo es viele sehr gute gibt? Ist hier n i c h t , was man schon längst durch' 
viele ganz unnötige römische Erneuerungen b e f ü r c h t e t e , ein. unkirchlicher 
Geist der Ruhmsucht am W e r k , der seine Trivialitäten aus angeblichen so-
zialen Aspekten motiviert? "Wer will sich da eigentlich ein Denkmal set-
zen?", fragte vor kurzem ein bedeutender Naturwissenschaftler gegenüber 
diesem Text. 

Vor kurzem ist .der deutsche Sprachgelehrte Friedhelm Kremp(weiter unten 
der Text) mit dieser Übersetzung unerbittlich ins Gericht g e g a n g e n . Wäh-
rend in der Übersetzungskommission ungläubige Germanisten beteiligt sind, 
tritt hier außerhalb des unmittelbar kirchlichen Lagers ein Kenner und 
Könner der Sprache auf, der mit flammendem Zorn das heilige Wort in der 
Urkraft seiner Lautung gegen die hier gebotenen "banalen, trivialen, be-
tulich abgewogenen, kleinlich begründeten und erläuternden, vor allem 
schwunglosen, kurzum sprachlosen" Worte v e r t e i d i g t . 
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Hier nur einige Beispiele: 
Mt 5,3 ff. Bisher hatten wir diesen Text als Seligpreisungen der Bergpre-
digt im Ohr, eingeleitet mit einem Wort unserer Sprache,dem griechischen 
Wort genau entsprechend, das auch heute noch von allen gewußt und im 
tiefsten verstanden ist, neunmal in diesem Text wiederkehrend: "Selig!" 
Dieses Wort wurde gänzlich ausgemerzt und durch ein unbiblischee "Prosit" 
ersetzt, natürlich ü b e r s e t z t , aber so flach wie nichts flacher sein kann 
"Wohl euch!" ... 

Mt 5,5: Wir hatten im Ohr, daß die Sanften oder die Sanftmütigen selig 
gepriesen werden. Heute heißt es: "Wohl denen, die keine Gewalt anwen-
den", obwohl alle w i s s e n , daß das noch lange nicht die Sanften sind ..... 
Mt 11,29: Bisher lasen wir: "Nehmet mein Goch auf euch und lernet von 
m i r , denn ich bin sanft und demütig von H e r z e n . So werdet ihr Ruhe fin-
den für eure S e e l e n . Denn mein Joch ist süß und meine Bürde leicht". 
Jetzt müssen wir uns einhämmern lassen: "Nehmet mein Joch auf euch und 
lernt von mir; denn ich bin gütig und s e l b s t l o s . So werdet ihr in eurem 
Herzen Ruhe finden. Denn mein Joch drückt nicht und meine Last ist 
l e i c h t " . 

Mt 25: Das Gleichnis von den klugen und törichten Jungfrauen, allen be-
kannt, nicht nur im Wort,sondern durch viele sogenannte Gerichtsportale 
unserer K i r c h e n , die an das beständige Wachen gemahnen. Auch das Wort 
"Jungfrau" bringt uns noch zur Besinnung auf eine Wirklichkeit, die 
auch heute keineswegs verloren i s t . Die Kommissionäre dagegen entschie-
den, daß es Jungfrauen nicht mehr gebe, weil es Sie in unserer Sprache 
nicht mehr gäbe; also wurden sie trivial mit "Mädchen" ü b e r s e t z t , die 
natürlich auch nie töricht, sondern nur dumm sein k ö n n e n . Dumme und klu-
ge M ä d c h e n , das ist jetzt der G e g e n s a t z . Dagegen sagt die Sprache, daß 
in der Bezeichnung töricht immer noch die Möglichkeit einer Umkehr liegt, 
niemals aber im Wort "dumm". "Dumm geboren, wenig dazugelernt", das ist 
ein Verhängnis, das unsere Sprache gerne o f f e n b a r t . Welcher Täuschung 
mögen die Übersetzer verfallen sein? 

Lk 3,22: Der Vater bezeugt bei den Taufe den Sohn und bekennt sich zu 
Ihm. Wir hörten seit unserer Kindheit das Wort: Du bist mein geliebter 
Sohn, an Dir habe ich Mein Wohlgefallen". Darin liegt der Atem der Ewig-
keit. Jetzt bekommen wir zu hören: Du bist Mein geliebter Sohn, an Dir 
habe ich Gefallen g e f u n d e n " . Das klingt wie Zufall, vor allem aber so, 
als wäre das jetzt (bei der Taufe) geschehen.Ob die Übersetzer das nicht 
sogar gewollt haben? 

1 Kor 13,1: Paulus zeigt den "köstlicheren" Weg auf, der über alle ande-
ren Wege h i n a u s g e h t , den Weg der Liebe. Wir lasen bisher: "Wenn ich mit 
Menschen- und Engelszungen redete, hätte aber die Liebe nicht, so wäre 
ich ein tönendes Erz oder eine klingende S c h e l l e " . Jetzt werden wir ge-
zwungen, die gewollte Interpretation als Wort des Paulus anzunehmen: 
" ... Wäre ich ein tönendes Blech oder ein lärmendes Schlagzeug". Kann 
Blech als Blech tönen? Ist hier wirklich das Lärmen und das Schlagzeug 
gemeint? Oder kommt diese Auffassung daher, daß die von diesem Überset-
zer gemeinte Liebe "nicht unschicklich handelt?" Wie stark konnte Luther 
noch reden: "Sie stellet sich nicht u n g e b ä r d i g " . 

Was sollen wir s a g e n , wenn wir feststellen, daß ganz bestimmte, im Grie-
chischen und Lateinischen durch die Tradition der Kirche festgelegte Wor-
te bewußt anders, blaß und verkleinert übersetzt wurden, z. B . Mt 2,11, 
wo von den Magiern aus dem Morgenland die Rede ist. Da ist gesagt, daß 
sie das Kindlein fanden mit Maria seiner M u t t e r , und "niederknieten und 
es a n b e t e t e n " . Diese Anbetung (die für Luther selbstverständlich ist) 
darf offenbar heute nicht mehr als solche genannt werden. Die Blaßmacher 
des Wortes Gottes schreiben unverfroren: "... da fielen sie nieder und 
huldigten i h m " . Dieses "huldigen" setzt mal um mal einen anderen, un-
kirchlichen A k z e n t . 
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Man könnte diese Reihe beliebig fortsetzen und Satz um Satz mit Gram 
feststellen, daß hier Schindluder mit dem Wort getrieben w u r d e . . . . 

Luir wissen, daß die deutsche Bischofskonferenz nicht nur in dieser Ange-
legenheit gespalten ist: auf der einen Seite viele Opportunisten,die vom 
Idol des Neuen fasziniert sind, auf der anderen Seite wenige unbestech-
liche Rufer mit Fachkenntnis, einsam im Kreis der v i e l e n . . .  ״

S ind d i e me is ten t h e o l o g i s c h e n Fakultäten nicht seit langem einem Wis-
sens chaftsgeist verfallen, der den Glauben zur reinen Privatsache degra-
dier? Es ließe sich heute mühelos eine Blütenlese professoraler Äußerun-
gen den deutschen theologischen Fakultäten aller Disziplinen zusammen-
stellen, die dem überlieferten Denken des Glaubens höchstens noch ein 
Schattendasein im eigenen Herzenskämmerlein zubilligt, geblendet vom Icbl 
einer Wissenschaftsgläubigkeit, die mit dem Glauben der Kirche schon lan-
ge nichts mehr zu tun h a t . . . . 

Schließlich seien hier die bereits erwähnten Nachgedanken zur "Einheits-
übersetzung der Heiligen Schrift" von Friedhelm Kemp wiedergegeben: 
... Was ist geschehen? Die biblischen Texte sollten "in ein angemessenes 
heutiges Deutsch" umgegossen werden; es ging darum, "das damals ergange-
ne Wort sach־ emäß, das heißt inhalts- und formentsprechend in ein ange-
m e s s e n e s , verständliches und zugleich gutes Deutsch zu ü b e r s e t z e n . 

"Inhalts- und formentsprechend" - nach dem heutigen Stand der Wissen-
schaft; wobei man sich demnach sehr deutlich bewußt war,daß Inhaltstreue 
und Formgerechtigkeit nicht zu trennen ist, diese Problematik jedoch 
weithin verdrängte, da man (nach der Stellungnahme des Sekretariats der 
Deutschen Bischofskonferenz) entschlossen war, als "gut deutsch" nur zu-
zulassen, "was mit dem Regeln und dem Wortschatz der heutigen gehobenen 
Umgangssprache" übereinstimmt, und dementsprechend "veraltete Wendungm 
und Begriffe grundsätzlich, durch zeitgemäße.. Aussageformeo zu „erstzen". 
Und hier nun hat sich, gewiß nicht u n b e m e r k t , doch strafwürdig geduldet, 
ein wahrer Rattenkönig von Täuschungen, Fahrlässigkeiten, Verunstaltun-
gen und Verschlimmbesserungen wie eine apokalyptische Bestie etabliert, 
"und es ward ihr ein Maul gegeben und M a c h t , große Worte zu sprechen" -
Machtworte um ein durch fünfzehn Dahre ausgetragenes Mißgeschöpf zu ver-
teidigen. 

Wer d e m befindet über die Regeln und den Wortschatz der heutigen geho-
benen Umgangssprache? Offensichtlich n i e m a n d . Es sei denn, was doch 
ernstlich keiner behaupten wird, die Duden-Gesellschaft. Von Prof. Knoch 
war allerdings die Meinung zu vernehmen, es gebe ja "solche Bücher, wo 
man nachsehen kann, was Gegenwartsdeutsch ist". In eine derart unverant-
wortliche, weil von niemand verantwortete Sprache aus zweiter Hand also 
glaubt man, die Schrift übersetzen zu dürfen. Gewiß gibts eine Umgangs-
sprache; aber wie "gehaben" soll sie zu diesem Zwecke sein? Wer empfin-
det was als "veraltet?" Und will man sie denn wirklich in der Schrift 
lesen, beim Gottesdienst vernehmen und auf ihre Dürftigkeiten angewiesen 
sein, wenn man Gott anruft? Erwartet man wirklich, daß er uns aus den 
Propheten und Evangelisten in "gehobener Umgangssprache" antwortet? Da 
genügten doch wohl auf Abruf gespeicherte Ermunterungen eines seelsorger-
lichen Schnelldienstes für alle N o t l a g e n , statt der Verkündigung von 
Kreuzigung, Tod und Auferstehung,von Himmelfahrt und Ausgießung des Hei-
ligen Geistes in zerteilten Zungen wie von Feuer. 

"Veraltete Wendungen?" Etwa nach Luther wie nach Allioli: "Im Schweiße 
deines Angesichtes sollst du dein Broten essen". Da, denn statt dessen 
liest man nun (keineswegs wörtlicher , sondern vor kleinlicher Genauig-
keit falsch): "Mit Schweiß im Gesicht wirst du dein Brot essen". Oder 
etwa:"Ich sähe an Arbeit und Geschicklichkeit an allen Sachen, da neidet 
einer den anderen.!" Mehr als veraltet: der Davidsohn, der einmal der 
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Prediger oder Ekklesiast h i e ß , hat sich "zeitgemäßer Aussageformen zu 
bedienen: "Denn ich beobachtete: jede Arbeit und jedes erfolgreiche Tun 
bedeutet Konkurrenzkampf zwischen den M e n s c h e n " . Da hat man es"gut les-
bar, sprechbar". 

Oft konnten die Übersetzer die unschuldigsten Sätze nicht unangetastet 
lassen, um sie auf ihre Gehobenheit herunterzubringen. "Martha war ganz 
davon in Anspruch genommen, für ihn zu sorgen" (und ihm alles so zu 
richten, wie er es gern h a t t e ) . Bei Luther, den man nun gemeinsam mit 
den protestantischen Kollegen endgültig aus dem Feld schlagen m ö c h t e , 
las man: "Martha aber machte ihr viel zu schaffen,ihm zu dienen". Schwer 
verständlich? Keineswegs; nur dienen soll das Weib nicht m e h r . Und alt-
backen? 3a, gewiß. Darum nur weg mit dem klangvollen "aber", desgleichen 
mit dem "wahrlich", dem "siehe", weg auch mit "machet". "Wachet und be-
tet, auf daß ihr nicht in Anfechtung fallet" ("damit ihr nicht in Versu-
chung geratet"). Und niemand will h ö r e n , daß die Worte Jesu zu den Hä-
schern im Garten Gethsemane: "Wen suchet ihr?" dem achtsamen deutschge-
wohnten Ohr um ein Merkliches nachdrücklicher klingen als das übliche 
"Wen sucht ihr?" 

Hier müßte nun:, in seiner ganzen Schärfe, der Umstand herausgearbeitet 
werden, daß die Kontinuität einer Gemeinsprache, einer "Koine", sei es 
des Griechischen oder Lateinischen einst und des Deutschen in unserem 
Falle heute, nicht auf die allezeit l ä ß l i c h e n , modischen, mehr oder min-
der verkommenen Alltagssprache beruht, sondern, seit es politische und 
geistliche öffentliche Rede,: noch mehr,seit es Literatur und Schrift und 
Buch gibt, auf dieser festgemachten, nicht irgendwie "gehobenen", son-
deren "hohen" Sprache,die ja durchaus einfach sein kann und keineswegs im 
Sonntagsstaat daherkommen m u ß . Die "Einfachheit" der Reden und Gleich-
nisse in den Evangelien ist weder primitiv noch lässig, nicht formlos, 
sondern formstreng, gereifter Lakonismus der "Weisheit auf der Gasse", 
die nach (Oetinger) nur immer das N o t w e n d i g s t e , Nützlichste und Einfäl-
tigste zu befördern und zu befestigen sucht. 

Und da befleißigt gelehrte Wohlweisheit s i c h , den Leser und Hörer des 
Wortes auf seinen doch gemutmaßten Wortgebrauch einzuschränken, statt 
an sein diesen Gebrauch um ein Vielfaches übersteigendes und beständig 
sich erweiterndes Wortverständnis zu a p p e l l i e r e n . Versteht einer denn 
nur, was so geschrieben ist, wie er selber spricht? Wozu dann Goethe, 
Hölderlin, Bert Brecht?,Weg damit! Und nur her mit der Einheitsbibel. 

Gar nicht zu reden davon, daß sich Geschichte, Überlieferung - das Gei-
stes, der Auslegung und Aneignung wie der Sprache - doch nicht, bloß 
weil Wissenschaft es heute besser und morgen wiederum anders besser 
weiß, so einfach überspringen und aufheben l ä ß t . Der geschichtliche Ab-
stand, dies, daß Zeit verflossen ist, seit "die Zeit erfüllet ward", 
diese Spanne und Spannung von einst und jetzt zu tilgen, kommt einem 
Kahlschlag gleich, der kein Zeugnis mehr gelten lassen will außer einer 
"unreflektierten, unbußfertigen, "wissenschaftlichen" Erkenntnis, die ja 
als "akademische" seit alters rechtens sich dem Zweifel verschrieben hat. 

Man tut aber ein M e h r e r e s . Den Frommen schneidet man von seiner Herkunft 
ab, löst ihn aus der Einheit des durch die Jahrhunderte hin gelesenen, 
meditierten, zu Herzen genommenen Wortes, aus der er lebt, durch die er 
an der communio sanctorum teilhat. Darüber hinaus aber verkürzt man das 
Gedächtnis unserer Kinder, verstopft die Quellen, bringt sie um die Mög-
lichkeit der Erweiterung und Befestigung eines mehr als nur einzelhaften 
Lebens kraft täglichen An- und Eingedenkens. Dank Luther und den Folgen, 
die Hamann, H e r d e r , Goethe und wer weiß noch h e i ß e n , besitzen wir eine 
reiche, kühne, wendige, kräftige und zarte bis gestern jedem zugängliche 
hohe Sprache der Dichtung undLiteratur ... 
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DiB für die Unterweisung der heranwachsenden Verantwortlichen haben nichts 
Dringlicheres zu tun, als sich herabzulassen und anzubiedern und so met-
hodisch das zu vereiteln, was zu befördern sie berufen w ä r e n . 

Wem zuliebe? Einer Verständlichkeit, die das "offene Geheimnis" verrät 
zu dem sie hinführen sollte ; die Information und B o t s c h a f t , Mitteilung 
und Verkündigung verwechselt, um trotz aller Skrupel von Kompromiß zu 
Kompromiß - nicht, wie der Apostel Paulus bei den K o r i n t h e r n , "in Schwie-
rigkeiten zu geraten" - , sondern unversehens in der bequemsten Plattheit 
zu landen. 

Solcher pseudo-wissenschaftlichen Objektivität und abstrakten Inhalts-
gläubigkeit gegenüber muß man - sowohl im Namen der Literaturwissen-
schaft, die diesen Namen verdient, als mit dem noch größeren Recht des 
Gläubigen, der mit und aus seiner Bibel leben will - auf dem unabding-
baren Vorrang der vollen Sprache bestanden werden: Hinter der Bibel als 
der Heiligen Schrift steht die Bibel als Stimme, als Spruch und Zuspruch^ 
als Gespräch. Ihre Texte sind nicht, odeir nur selten, bloßer Bericht, 
sondern an den Hörer (und nach und hinter diesem an seinen Leser) gerich-
tete Rede.Wie in allen Ländern und Zeiten vorwiegend mündlicher Überlie-
ferung und Mitteilung sind die T R x t e deshalb so gegliedert, daß die Rede 
kraft dieser Gliederung sich einprägt. Einprägsam aber ist, vom Ohr her, 
nur die dynamisch-rhythmische Rede; für den ganzen Menschen nur die von 
einem körperlichen Gestus getragene, durch ihn verstärkte Rede. Das ist 
uns zum Teil abhanden gekommen; um so mehr müßte ein Buch der Verkündi-
gung, der Prophezeiung, des Gebetes etwas d a v o m b e w a h r e n . Die Luther-
Übersetzung tat und tut dies durchaus: sie gliedert, k e r b t , stuft; sie 
zählt, m i ß t , wägt nicht nur die Wörter, sondern Satzstücke, Sinnteile, 
Atembögen. Dadurch wird jede Rede Aktion, wirkend und bewirkend ... 

Es geht hier nicht um Ästhetik, nicht um bloße "Geschmacksfragen", schon 
gar nicht um eine "Patina", die man gerne bewahrt sähe. Es geht um ein 
Bedürfnis des unverstümmelten Menschen; um Saft und Kraft, um Wachstum 
und Fortsetzung,um Speisung und Essen. Es gibt, das weiß jeder, dort, wo 
Überzeugung, Glaube geweckt werden soll, den Beweis der Kraft: "Und ich 
war bei euch mit Schwachheit und mit Furcht und mit großem Zittern, und 
mein Wort und meine Predigt war nicht in hübschen Worten menschlicher 
Weisheit, sondern in Beweisung des Geists und Kraft" (1 Kor 2,2-4); nach 
Luthers September-Bibel, Wittenberg 1522). 

Wenn nun die Sätze der modernen "Schriftgelehrteq" wenigstens "hübsche", 
zu sich überredende Worte wären! Aber sie sind nicht nur alltäglich,son-
dern oft, sehr oft banal, trivial, betulich a b g e w o g e n , kleinlich begrün-
dend und erläuternd, vor allem schwunglos, kurzum: s p r a c h l o s . Daß solche 
"Sprachlosigkeit" gefährlich sein kann, weil sie dumpf, stumpf, teil-
nahmslos m a c h t , ist längst ein Allgemeinplatz. Daß nur Ideologen zu sol-
cher Sprachlosigkeit,die weder Kritik noch wahre Begeisterung ermöglicht, 
uns zu erziehen ein Interesse haben, wissen wir e b e n f a l l s . Was aber kann 
eine Kirche und deren Vertreter bewegen, solchem Verderb, und sei es nur 
ein geringes, Vorschub zu leisten? ... 

Niemand wird behaupten wollen,daß die neue Übersetzung der beiden Testa-
mente durch und durch mißraten sei. Der entscheidende Vorwurf aber, daß 
sie weithin stillos, k r a f t l o s , sprachlos und damit letzten Endes geist-
verlassen sei,kann ihr nicht erspart werden: gegen die Sprachkenner, die 
"Fachleute", die "Schriftgel ehrten", welche den Gläubigen (dem "Durch-
schnitt unserer Kirchenbesucher"), dem b e t e n d e n , d e n k e n d e n , lobpreisen-
den Menschen ein Gemengsel abgegriffener Worthülsen zumuten, des sie als 
ein gutes Deutsch auf mittlerer Linie einigermaßen verantworten" zu kön-
nen glauben. "Wer das Korn zurückhält, dem fluchen die Leute" (Sprüche 
11,26). Wie aber steht es mit denen, die den Hungrigen nur Spreu statt 
des geschuldeten Weizens liefern, zu dessen Verwaltern sie doch einge-
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setzt sind? Daß in dieses durch vielfaches Abwägen und Abstimmen zustan-
de gekommene Gemengsei noch 7000 bisher eingegangene Vetos und rund 1000 
Vetos der.Bischöfe "eingearbeitet" werden sollen, ändert am Grundsätzli-
chen n i c h t s . Flickwerk bleibt Flickwerk, gleichviel welche älteren oder 
neueren Lappen man noch aufsetzt ... 

Wie auch immer die Bischöfe sich entscheiden w e r d e n , können sie es ver-
antworten , daß etwas derart Halbschüriges, Halbgekochtes, weder warm noch 
kalt, des großen Aufwands halber in kurzer Frist als endgültig durchge-
setzt werden soll? So traurig,so kläglich und beklagenswert ist das hier 
Angebotene, daß es schwerfällt, dabei nicht an die Worte der Bergpredigt 
(Matth 5,13) zu denken: "Wo nun das Salz dumm wird, womit soll man sal-
zen? Ist es zu nichts hinfort nütze, denn daß man es hinausschütte und 
lasse es die Leute z e r t r e t e n " . 

U n d n u n z u r K r i s i s i m r ö m i s c h e n K a t h o l i z i s -
m u s.Seine polarisierung ist unbestritten, obgleich ein großer Teil der 
Katholiken versucht,eine passive "Mitte" zu b i l d e n . Man spricht von Pro-
gressisten der Linken und v.;n Konservativen der Rechten. Natürlich muß 
man dabei noch manche Schattierung u n t e r s c h e i d e n . Ein Viertel etwa der 
Katholiken kann man als Anhänger oder Sympathisanten des Erzbischofs Le-
febvre betrachten (siehe Angaben der römischen Bischofssynode 1977),Die-
ser lehnt das Zweite vatikanische Konzil sdhlechthin ab,insbesondere das, 
was in diesem Zusammenhang "Liturgiereform" genannt wird. Unter diesem 
Gesichtswinkel gesehen, scheint dieser Konflikt vom extremen Papalprin-
zip bestimmt zu sein.Leftivre und die Seinen rufen nach dem echten Papst, 
während Papst Paul VI. rücksichtslos seine 'Liturgiereform 1 gegen Mißbe-
hagen und Unwilligkeit weitester,verunsicherter Kreise durchsetzen will. 
(Siehe seine Ansprache an den Benediktineräbte-Kongreß September 1977). 
Aber mit der jetzt vorgeschriebenen Liturgie, speziell mit der Art, wie 
sie weithin bequemlich vollzogen wird und mit ihren fälschenden Überset-  ־
z u n g e n i n d i e L a n d e s s p r a c h e , s i n d m i t e n g a g i e r t d i e r a t i o n a l i s t i s c h e E x e -
g e s e und d i e " n e u e " T h e o l o g i e , D i e s e · h u m a n i s i e r e n d e n , a n t h r o p r o z e n t r i s c h 
a u s g e r i c h t e t e n D i s z i p l i n e n i n s p i r i e r e n U n t e r w e i s u n g und S e e l s o r g s h a l t u n -
gen. Hat Kühnelt-Leddhin so unrecht, wenn er, die Evangelischen anspre-
chend, schreibt: 

Der Progressist, muß ich Ihnen g e s t e h e n , ist in meinen Augen der üblere 
Bursche,weil er in einer völlig humorlosen Art am Abbau der christlichen 
Substanz arbeitet, und humorlos ist er, weil er in seinem mangelnden Ge-
fühl für Transzendenz den Unterschied zwischen dem Erhabenen und dem Ba-
nalen nicht m i t b e k o m m t . Sie werden das sicher verstehen, wenn Sie an Iht 2 
Fundamentalisten d e n k e n , die, um nur ein Beispiel zu nennen, behaupten, 
die Welt wäre vor 5738 Jahren erschaffen w o r d e n . Das ist sehr spa-
ßig, tut mir al Christen nicht w e h . Wer jedoch die Göttlichkeit und 
Auferstehung Christi in Frage stellt, gehört schleunigst aus dei kirch-
lichen Gemeinschaft ausgeschlossen. Er mag noch so viel ."Mitmenschlich^ 
keit" praktizieren, da er aber kein österlicher Mensch ist, soll er sich 
lieber der Liga der Vereinten Nationen oder dem Tierschutzverein .. an-
schließen". (Rhein. Merkur. Nr. 4 1 . 1977). 

Die t i e f e r e n U r s a c h e n der Krise gehen weit zurück bis 
zu den Folgen der Trennung im 11. Jahrhundert. Man muß wohl daher die 
Kirchengeschichte des Abendlandes in zwei große Epochen einteilen, das 
erste und das zweite Jahrtausend. Das zweite Jahrtausend fand seinen Hö-
hepunkt im 16. Jahrhundert. Das römische Patriarchat verlor nach seinem 
Alleingang und seinem Anspruch,sich mit der katholischen Kirche als sol-
cher zu identifizieren,das innere Gleichgewicht.Man kann das feststellen 
auf dem Gebiet der Frömmigkeit und Liturgie,bzw.der Sakramente,der neuen 
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Systematisierung von Theologie und Philosophie, bei der Verlagerung der 
bischöflichen Struktur, bei den Neugestaltungen des M ö n c h t u m s , bei den 
neuen Akzenten des Traditionsbegriffs, bei der Evolution dessen, was nun 
Mystik heißt, bei der Abhebung von der ausgewogenen patristischen Spiri-
tualität. Die Erlösungstheologie wird anselmianisch eingeengt. Die 
Menschheit Christi wird herausgehoben (siehe die Einseitigkeit der Krip-
pendarstellung etwa im Vergleich mit der uieihnachtsikone auch im Westen 
des 1. Jahrtausends oder den bloß psychologisch-moralischen Gehalt des 
Kreuzwegs oder des Stabat Mater), um geistegeschichtlich in den puren 
Humanismus zu gelangen. Man verheiratet sich mit einem bestimmten philo-
sophischen System,während die Väter die Denkgefäße für den Offenbarungs-
inhalt verschiedenen Philosophien entnahmen. Daß der christliche Osten 
und der frühe Westen platonisch bestimmt ist, kann doch heute nicht mehr 
behauptet werden (siehe z. 3. Arbeiten von Jean Danielou). Die Reforma-
tion mit Martin Luther geht einerseits auf den Denk- und Erfahrungswegen 
des Mittelalters einher. Anderseits möchte Luther "die lateinische Kir-
che auf den Stand der griechischen Kirche bringen, die einer Reformation 
nicht bedarf". Aber dazu fehlte ihm der Sinn für die christliche Ontolo-
gie. Da geschah, was Chomiakoff die z w e i t e R e f o r m a t i o n 
nannte, während die erste die Gregors VII. w a r . Denn bereits 50 Jahre 
nach dem Ausscheiden aus dem Chor der orthodoxen Patriarchate hoben die 
lateinischen Sonderentwicklungen an. Gegenreformation und Reformation 
bedingen sich gegenseitig innerhalb des westlichen Partikularismus. Ba-
rock und Gotik liegen inhaltlich auf der gleichen Linie. Die Musik J. S. 
Bach's ist wie eine Vertonung der Scholastik, Auch die Zwillinge Aufklä-
rung-Pietismus können nur innerhalb der immer schmäler werdenden Perspek-
tive des 2 . Jahrtausends begriffen w e r d e n , deren Abkömmlinge sie sind. 

Im 19. Jahrhundert entdeckt man als Rechtfertigung die " E n t w i c k -
lung ", auf die man stolz gegenüber dem "unterentwickelten Osten" 
pocht. In diesem Jahrhundert kommt der Verfall und die Zersetzung des 2, 
Jahrtausends vollends zum Ausdruck. Es wird versucht, Auswege aus der 
überkommenen Last zu finden. Aber anstatt die G ö t t l i c h e · T r a -
d i t i o n , den göttlich vorgegebenen vollen I h h a l t ״ d e r O f f e n b a r u n g , 
w ie i h n d i e vom H e i l i g e n G e i s t b e l e b t e und geführte Kirche umfängt, neu 
zu entdecken und zu vertiefen,vertrant man sich philosophischen oder gar 
ideologischen Vorentscheidungen an und treibt durch deren Sieb das ge-
offenbarte Gut. 

•Schon wenden sich Einsichtige dem P 1 e r o m a,der ausgeglichenen Fül-
le der Orthodoxie zu. Gebe Gott, daß die verantwortlichen Bischöfe und 
Theologen der Orthodoxen Kirche, sich auf die Fürbitten ihrer Märtyrer 
stützend, ohne Triumphalismus, brüderlich dabei helfen können, der la-
teinischen und ihrer reformierten Christenheit das innere, wahrhaft ka-
tholische, d . i. auch volle evangelische Gleichgewicht wieder zu erlan-
gen. Das ist der größere ökumenische Dienst, den die Orthodoxen zu lei-
sten haben. 

Glaubrecht Polderwart. 
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