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"Ein Beitrag zum dkumenischen Gespr?ch".

Gegenliber der rdmisch-katholischen Lehre von den zwei Quellen der

Heilswahrheit, Schrift und Tradition, verfechten protestantische Theolo-
gen nicht. ohne Grund auch heute noch mit Nachdruck das "sola scriptura'
d. h. die reformatorische Lehre, daB allein in der Schrift die Norm fir
christliches Glauben und Handeln zu suchen sei.] Dies ist nicht verwun-

derlich, denn diesen Grundsatz preisgeben, hieBe, das reformatorische
Erbe preisgeben. Wir befinden uns hier also an einem neuralgischen Punkt
des interkonfessionellen Gesprichs. Da die Auseinandersetzung zwischen
der rdmisch~katholischen und der evangeliachen Position historisch® so bela-
stet ist, daB kaum eine Verstdndigung méglich srscheint, dirfte es ange-
bracht sein, als " anderen Schritt im Gkumenischen Dialog zu versuchen,
zwischen Orthodoxie und Protestantismus eine Verstehensbasis zu gewin-
nen, von der aus dann vielleicht auch eine neue Haltung im Gespridch zwi-
schen rémisch~katholischen und protestantischen Partnern mdglich wirde.

Will man in diesem Sinne auf eine erste Gesprachsrunde {iber das genannte
Problem zugehen, so sollte man vorab im Blick auf das "sola scriptura”
gin Finffaches beachten:

1. Das Verstadndnis, das den Grundsatz "sola scriptura" in Antithese zu
"Schrift und Tradition" stellt, ist nachreformatorischen Ursprungs. Es
ist entstanden in Reaktion auf das tridentinische Dekret, das festsetzt,
daB die Heilswahrheit und das Sittengesetz in der Kirche sowohl in kano-
niachen Schriften wic auch in ungeschriebenen Traditionen {berliefert
worden ist, wobsi dis wungeschriebenen Traditionen, die die Apostel aus
dem Munde Christi empfangen oder, vom Heiligen Geist inspiriert, selbst
angeordnet haben, von Hand zu Hand weitergereicht wurden und bis auf uns
gekommen sind. Diese Traditionen sind nun von uns mit der gleichen Ehr-
furcht und der gleichen Hochachtung wie die Heiligen Schriften entgegen-
zu nehmen und zu vershren?. Auf protestantischer Seite sieht man sich ge-
notigt, gegen dieses Dekret zweierlei festzuhalten: a) Es gilt deutlich
zu machen, daB die Heilswahrheit unteilbgr EINE ist und nicht zwei sich
ergénzenden Quellen entnommen werden muB”., b) Es wird ferner betont,
dafl das Kriterium fur die g&ttliche Wahrheit der kirchlichen Lehre voll
und ganz in der Heiligen Schrift zu finden ist, und daB im Konfliktfall
gegen eine Berufung auf die Schrift weder eine kirchliche Gewohnheit,
noch ein autoritatives Lehramt ausgespielt werden darfé.

2, Zu bedenken ist ferner, daB sich das reformatorische "sola scriptura"
urspriinglich nicht gegen die kirchliche Tradition'als‘solche richtet,
sondern gegen die "traditiones humanae", die "Menschenfindlein", die die
Glédubigen dazu verfihren, durch Gesetzlichkeit im Kleinen sich dem We-
sentlichen der christlichen Heilswahrheit zu entziehen., Man sisht sich
also der Haltung gegeniiber, die Jesus selbst in MK 7,9 mit den \UWorten
charakterisiert: "Préchtig verwerft ihr das Gebot Gottes, um esure {ber-~
lieferung zu befolgen (ut traditionem vestram servetis)",



3. In diesem Kampf gegen die das Wesentliche des Glaubens verstellenden
“"traditiones humanas" berufen sich die Reformatoren immer wieder auBer
auf Schriftstellen (wie Mk 7 und Mt 23 par.) auch auf die Kirchenvéter,
die ihre Lehre mit Berufung auf die Schrift belegt habenS. Sie weisen

ferner des ofteren darauf hin, daB sie selbst den "alten Glauben" ver-
treten und die Lehre der Gegner Neuerung sei, das heiBt: sie stltzen
sich auf die unverfdlschte Tradition der Kirche®.

4, Dabei machen sie geltend, daB.die Kirechs, ‘wovimmer sie sich vom Heili-
gen Geist leiten 'lieB, das rechte Verstdndnis der Schrift gewinnen konn-
te und gewonnen hat, Denn nur der Heilige Geist versteht die Schrift un-
triglich auszulegen; er, der die Schrift verfaf3t hat, fidhrt nicht in die
Irre. Er ist nicht mit sich selbst uneins. Wo er sich den ihn demitig
bittenden Glaubigen gibt, da erleuchtet er ihre Herzen, so daB ihnen in
seinem Licht die Schrift verstandlich und gewiB wird.?

5. In all diesen Darlegungen ist selbstverstandlich vorausgesetzt,dafl man
sich im Raum der Kirche bewegt und daB der Geist in der Kirche als dem
Leib Christ wirkt. Es handelt sich ja nicht um irgend einen (eist, son-
dern um den Heiligen Geist, die dritte Person Gottes, die als Trdster
und Leiter zur Wahrheit der Kirche verheiBen und seit Pfingsten ge-
schenkt worden ist. Wenn run die Reformatoren trotz dieser Einsicht im
Zusammenhang mit dem Schriftverstandnis nur selten positiv von der Kir-
che reden, héngt dies u. a. damit zusammen, daB sie die Kirche primér
als eine Institution erfahren haben, die sich, besonders in ihrer Hier-
archtie,, der Erneuerung durch den Heiligen Geist widersetzt und gegen den
BuBruf Kirchenrecht und kirchliche Gewohnheit ins Treffen fihrt. Daher
sehen sich die Reformatoren gezwungen, den Raum des Wirkens des Geistes
im Blick auf die Schriftauslegung anders zu bezeichnen als mit den durch
die Gegner miBbrauchten Begriffen "Kirche" und "Tradition". Sie tun es,
indem sie den Raum prazisieren als den Ort, an dem das Wort Gottes laut
wird und Gehdr findet. Wort Gottes aber ist in diesem Zusammenhang kei-
nesfalls nur das verlesene oder gepredigte Schriftwort im engeren Sinne.
Wort Gottes ist vielmehr der in der 8ffentlichen Verkindigung des Evan-
geliums lebendig wirkende Christus selbstB, der verheiBen hat: "Wo zuwei
oder drei versammelt sind in Meinem Namen, da bin Ich mitten unter ih-
nen" (Mt 18,20). Mit diesem "versammelt in Meinem Namen" ist nach refpr-
matorischem Verstandnis die Kirche in unlbertrefflicher Deutlichkeit und
UnmiBverstandlichkeit zur Sprache gebracht. Das besagt: nicht ein unver-
&nderliches Rechtsgefiige als Institution, noch die hierarchische Autori-
tat an sich machen letzten Endes die Kirche aus, sondern die Ausrufung
des Namens Jesu in der Gemeinschaft des Heiligen Geistes (1 Kor 12,3)9.
Flir die Frage der Schriftauslegung hsifBt das: Da, wo diessr Name ange-
rufen wird, wird aufgrund der VerhtdBung Jesu der Gemeinde die Gnade ge-
schenkt, die Schrift recht und gewifl auszulegen, selbst dann, wenn die
Machtigen der offiziellen Kirche es nicht erlauben wollen, daB man sich
weiterhin zur Kirche zahlt. :

fassen wir zusammen: In der Reformation ist das Reden von Kirche und
Tradition fragwiirdig geworden, weil hier Schrift und christliches Gewis~
sen mit der kirchlichen Gewohnheit, dem Kirchenrecht und der kirchlichen
Hierarchie in Konflikt geraten sind, Dadurch wurde eine Kirchenspaltung
hervergerufen, die u. a. gerade auch darin ihren Ausdruck fand, daB man
sich auf seiten der Romischen Kirche auf die Tradition und die Kirche auf
seiten der Reformateren hingegen allein auf die Schrift berief. So ist
das "sola scriptura" zu versteshen als kritische Norm in dem Augenblick,
wo "Kirche" und "Traditibn" keine eindeutigen Weisungen fir die "christ-
liche Existenz" mehr gsben.




II

Was ist dazu im Bkumenischen Gesprach zu sagen? Vor dem Eintreten in ei-
ne Sachdiskussion sei es erlaubt, einige Vorbemerkungen zur hermeneuti-
schen Situation zu machen:

1. Man kann weder die Spaltung der westlichen Kirche noch die Erschit-
terung des Vertrauens in die GrdBen "Kirche" und "Tradition" bei den Er-
ben der Reformation durch Ignorieren ungeschehen machen. Es ist daher
wenig hilfreich, wenn man im Skumenischen Gesprdch auf rdmischer und or=-
thodoxer Seite von Tradition und Kirche so redet, als habe es dissen
Vertrauensverfall in der westlichen Christenheit niemals gegeben. Es
geht aber auch nicht an, die GroBen "Kirche" und "Tradition" aus der

Bkumenischen Diskussion einfach auszuklammern, weil die Erben der Refor-
mation hier an einem Trauma leiden. Es bietet sich daher die L&sung an,
daB man gemeinsam neu zu verstehen sucht, was man meint, wenn man im Zu=-
sammenhang mit der Schriftauslegung von "Tradition" und "Kirche"spricht.

2. Wenn man nicht immer wieder anseinander vorbeireden will, muB man
sehr genau darauf achten, welchen Stellenwert die Einzelaussagen im Ge-
samtsystem des jeweiligen Sprechers haben. Denn oft flhrt die Diskussion
in eine Sackgasse dadurch, daB man zu kurzschllssig einzelne Aussagen
des Gesprachspartners vom eigenen hermeneutischen Horizont her beurteilt
und nicht beachtet, daB ihnen in einem anderen Denksystem auch andere
Wertigkeiten zukommen. Im interkonfessionellen Gespradch wird man daher
immer im Auge behalten miissen, daB man niemals einfach Aussagen hier mit
Aussagen dort vergleichen darf, sondern in Gedanken immer eine Propor-
tion aufzustellen hat, in der die Einzelaussage zum Ganzen auf der einen
Seite ins Verhdltnis gesetzt und verglichen wird mit der Einzelaussage
im Verh&ltnis zum Gesamtsystem auf der Gegenseite. Nur so ist eine eini-
germal3en sachegerechte Beurteilung mdglich, Wer nun aber sich auf diese
Weise mit dem Gesprachspartner auseinandersetzt, der wird bald darauf
stoBen, daB vermeintliche M&ngel einer Aussage an anderer Stelle im Sy-
stem des Gespréchspartners ihren Ausgleich finden. Das macht nun aller-
dings das Gesprédch zundchst eher schwieriger als leichter, denn es wird
dabei offenbar, daB eine Ubereinstimmung in Einzelheiten nicht viel wei-
ter fihrt. Eine Ubereinstimmung im System ist zun#chst gar nicht er-
reichbar, weil dies voraussetzen wirde, dal einer oder gar beide der
Partner das gesamte Denken, Flihlen und Handeln preisgeben und umstellen
miBten, was vielleicht im beschré@nktem AusmaBe ein Fernziel sein kann -
jede echte Begegnung fihrt ja zu einer Wandlung der an ihr Beteiligtem-
was jedoch nicht von heute auf morgen geachieht. Man befindet sich also
in einer Aporie. Hisr gibt es keine andere L&sung, als daB beide Partner
versuchen, der Tatsache Rechnung zu tragen, daB ihre jeweiligen Aussagen
vom Gesprachspartner zundchst in einen Kontext eingeordnet werden miis-
sen, der ihnen nicht gem&B ist, wund daB fir das, was eigentlich gemeint
ist, die Entsprechung im System des Partners erst noch gesucht werden
muB. Das fihrt zu einer Relativitdt im strengen Wortsinn, aber nicht zu
einem Relativismus, in dem kriterienlose Beliebigkeit herrschen wlrde.

Yenn man nun auf diesem BewuBtseinshintergrund in das interkonfessionel-
le Gesprédch Uber Schrift und Tradition eintritt, dann vermag man sich
klarzumachen, dafl die Antithesen, die hier zunachst aufeinanderprallen,
miglicherweise nur Scheimnantithesensind. £s wird dann verstehbar, daB die
Behauptung und Betonung des "sola scriptura" -~ wie wir es oben darlag-
ten - noch lange nicht gegen eine wesentliche Verankerung der Schrift-
auslegung in der christlichen Tradition und Kirche zu sprechen braucht.

3. Der orthodoxen Betrachtung erscheint auch bei wohlwollender Beurtei-
lung immer wisder das reformatorische "sola scriptura" als ein unzumut-
barer Verzicht auf dise Fille christlicher und kirchlicher Existenz. O0Ob
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diese Sicht richtig ist, ob ein solcher Verzicht mit dem "sola scriptu=-
ra" verbunden ist und notwendig verbunden sein muB, das wird noch zu
prifen sein. Hier sei nur auf zwei Sachverhalte aufmerksam gemacht, de-
ren Bedeutung vielleicht dazu verhelfen kdnnte, daB diese Frage nicht
vorschnell als entschieden abgetan wird:

a) Es gibt eine Art cer Reduktion, die die Wesensfiille beschneidet und so zu
einer Verarmung fihrt, und es gibt eine Reduktion, die als Konzentra-
tion auf das Wesentliche die Fiille erst recht zum Tragen kommen lagt.
Man wird dariiber nachdenken miissenl0,

b) Nun wird der orthodoxe Christ sehr 1leicht dazu neigen, das "sola
scriptura" als Verkirzung zu beurteilen, umso mehr als ja auch viele
Christen, die in der reformatorischen Tradition stehen, die Armut ih-
rer Kirche beklagen. Aber auch hier wird man noch einmal nachfragen
miissen, und zwar in doppelter Richtung. E£s gilt zun&chst zu erfragen,
ob die beklagte Armut eine sachlich konsequente Folge der reformato-
rischen Ansatzes ist, oder ob sie sich aus einer Fehlentwicklung der
nachreformatorischen Theologie und Kirchlichkeit ergeben hat. Sodann
wird man erwdgen miissen, ob die geistliche Armut der Kirchen der Re-
formation nicht vielleicht auch eine Gabe Gottes ist, namlich die ih=-
nen von Gott geschenkte Chance, mitten in der Welt in der Nachfolgse
Christi =zu stehen und damit seine wahre Menschwerdung zu bezsugen.
Aber es ist mit der geistlichen Armut wie mit dem leiblichen Hunger:
fMan kann ihn niemanden anwinschen, und man kann sich dort, wo er
herrscht, nicht beruhigen. Darum wird sicher ein Schriftversté@ndnis,
das zur geistlichen Armut und zum Verzicht auf die Fliille des geistli-
chen Lebens in der Kirche fihren wirde, im Skumenischen Gespréch ei-
ner Korrektur bedirftig sein.

4, SchlieBlich wird man sich im interkonfessionellen Dialog vor Augen
halten miissen, dafl die grundsatzliche Diskussion von "Schrift und Tradi-
tion" fir den protestantischen Gesprachspartner dadurch emotional bela-
stet ist, daB ihm die Anerkennung des katholischen Traditionsprinzips
ein erster Schritt zur Anerkennung der p#pstlichen Jurisdiktion erschei-
nen muB, Das ist nicht einfach ein KurzschluB, sondern ein durch dis e~
-schichte bedingtes Trauma, um das zu wissen im Gesprach fdrderlich sein

kann.

Wenn nun die Gesprachssituation so schwierig und komplex ist, wie sie
die genannten und hermeneutischen und auch gruppendynamischen Aspekte
zum "sola scriptura" erscheinen lassen, dann wird man mit beaesonderer
Sorgfalt Uberlegen missen, wie man miteinander ein Stiick weiter kommen
kann. Ich mdchte im folgenden " das Problem zunéchst ao angehen, dafl ich
zuerst frage, inwiefern das "sola scriptura" fir die protestantische
Theologie unverzichtbar ist, und dann darzustellen versuchs, was die or-~
thodoxe Theologie meint, wenn sie im Zusammenhang der Schriftauslegung
von Tradition und Traditonen in der Kirche redet.

I11

Unter zwei verschiedenen Aspekten ist fir die reformatorische Theoleogie
das "sola scriptura" unverzichtbar:

a)lUnverzichtbar erscheint das “sola scriptura" als kritische Norm fur
Lehre und Leben von Kirche und Glaubigen., Die reformatorische Theologie
entspringt ja der Erfahrung, daB die menschliche Trégheit dazu neigt je-
de Tradition, auch die frémmste und beste, zu verfalschen und als Alibi
gegenUber dem gbttlichen Ruf zur Umkehr und zum Gehorsam .zu .miBbrau-~
chen!!. wo dies geschieht, wo die Tradition fraguwirdig wird, und der
Streit um sie ausbricht, da muB eine Instanz vorhanden sein, die eine
Entscheidung ermdglicht., Diese Instanz kann nicht einfach die Hierarchie
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in diesem Sinn verstanden, bedeutet konkret, daB es keinen Schriftge-
brauch ohne Gebet geben‘kann19. Man kann also nicht einfach Uber die
Schrift verfigen und sie zur Best&tigung und Rechtfertigung der eige-
nen Meinung einspannen, sondern man muB 3%9 "Meistér sein lassen",
sich ihr im Gebet &ffnen und unterstellen .« '

Der reformatorische Leitsatz, Schrift durch Schrift auszulegen, meint

also in untrennbarer Verflcchtenheit ein Dreifaches: die Schrift geist-
lich auslegen, sie christologisch auslegen und sie soteriologisch, im
Blick auf das Stehen des Menschen vor Gott auslegen. Wenn ich recht . se-
he, sind es nun im besonderen zwei grundsdtzliche Verkiirzungen, die die-
ses Schriftverstandnis zu korrumpieren drohen:

a) Die eine Verkilrzung besteht darin, das man versucht, die drei genann-

ten Grundsatze "sola scriptura", "solus Christus™ und "sola gratia-
sola fide" unabhdngig voneinander zu fassen und rein additiv, sekun-
.d8r einander zuzuordnen, Wo dies geschisht, da verlieren die Grundsé&t-
ze ihr urspringliches Bezugssystem, und ihre urspriingliche Eindsutig-
keit ist preisgegeben. Sie sind jetzt all den falschen Interpretatio-
nen schutzlos ausgesetzt, die wir oben abgewehrt haben. Diese Gefahr
wird natidrlich vor allem in der interkonfessionellsen Auseinan-
dersetzung akut. Aber auch im protestantischen Raume selbst tritt sie
auf, so bereits im Zeitalter der sog.nachreformatorischen Orthodoxise,
wo man - beginnend bereits in der zweiten H&lfte des 16. Jahrhunderts
- zu .einer neuen Scholastik kam und versuchte, die reformatorische
Erkenntnis in immer dicker werdenden Lehrbiichern zu tradieren. In den
in diesem Zusammenhang heftig aufbrechenden innerprotestantischen
Auseinandersetzungen griff man erstmals bewuBt auf die reformatori-
sche Tradition zurlick, ohne jedoch den Traditionsbegriff selbst aus-
reichend zu reflektieren. Die Besonderheit der hier entstehenden pro-
testantischen Traditionen besteht darin, daB es sich ausnahmslos um
"Schultradition" handelt, deren Anliegen es ist, die reformatorischs
Grundsubstanz zu sichern wund als "reine Lehre" darzustellen. Damit
vollzieht sich sine Intellektualisierung der reformatorischen Frém-
migkeit, die sich verseinigt mit einer traditionalistischen Haltung,
in der alle wesentlichen Bereiche des Glaubens durch Lehrsitze zu er-
fassen versucht werden, aber nicht .ausreichend Glaubenspraxis (ber-
liefert wird, in der die Glaubigen die reformatorische Glaubenserfah-
rung selbst nachvollzishen k&nnen. Gegeniiber dieser Verengung der re-
formatorischen Frdmmigkeit ist der Pietismus als Protestbewegung zu
verstehen?!, Er legt in diesem Zusammenhang das Hauptgewicht auf die
persdnliche Frdmmigkeit der Gl&iubigen, die praxis pistatis, und
schiebt Schultraditionen weitgehend beiseite, ohne e&llerdings daraf
zu verzichten, in bewuBtem Rickgriff auf Anliegen und Glaubenserfah-
rung der Reformatoren sich auch konfessionalistisch zu artikulierenZ?
Im Blick auf das Schrift- und Traditionsversténdnis ereignen sich
hier drei wesentliche Weichenstellungen:

1. Da der Pietismus, wie die Reformation selbst es war, eine Protest-
bewegung gegen die herrschende Kirchlichkeit ist, aber im Gegen-
satz zur Reformation nicht, oder nur am Rande zu einer eigenen
Kirchenbildung fiUhrt, wvollzieht sich hier ein Riickzug der Gl&ubi-
gen aus der Kirche in die Gemeinschaft frommer Individuen, wedurch
die Individualisierung der Fr&mmigkeit, die bereits ein Erbe des
Spatmittelalters ist und in der Reformation an manchen Punkten
entscheidend gefdrdert wurde, wesentlich weitergefiihrt wird.

2, Dies wird im besonderen sichtbar im Blick auf das Schriftverstand-
nis: Wahrend fir die Reformation die Schrift noch in erster Linie
das Buch der Kirche und ihrer dffentlichen Verkiindigung ist, wird
nun diese Schrift immer mehr zum Buch privater Erbauung.



3, Der Pietismus wagt es, wieder auf vorreformatorische Frimmigkeitse
traditionen zurlickzugreifen und diese der reformatorisden Tradi-
tion zu integrieren. So greift er vor allem Elemente aus der My~
stik und aus dem Mdnchtum auf23, Da er aber wenig systematisch
theolcgisch orientiert ist, vermag sr es nicht, den nachreformato-
rischen Traditionsbaegriff, der durch die Frontstellung gegen das
Tridentinum sich konfessionalistisch yprfestigt hat, grundsétzlich
2u srweitern und zu reflektieren., Damit bleibt auch fir die folge=
zeit das Traditionsversténdnis verengt: Tradition wird immer noch
im. wesentlichen als Lehrtradition verstanden. Sie ist als sol-
che rein menschliche Tradition und kann an Autoritat in keiner
Weise der Schrift gleichkommen, auch wenn sie unbewult und fak=-
tisch eine viel bestimmendere Rolle spielt, als es der theologi-
schen Reflektion ansichtig wird.

b) In unmittelbarem Zusammenhang mit der dargestellten Entwicklung kemmt
nun auch die zweite Verkiirzung des reformatorischen Schriftverstédnd-
nisses in Blick. Mit der Dogmatisierung, Individualisierung und Ent=
kirchlichung des Schriftgebrauchs geht die resformatorische Einsicht
verloren, daB das in der Schrift festgeschrisebene Wort Gottes zu al-
lererst das zur Erbauung des Leibes Christi 1lebendige Wort ist und
erst sekunddr und davon abhdngig privater Erbauung dienen kann. Weil
nun die Schriftinterpretation nicht mehr in strengem Bezug auf das
mindliche Wort der glaubensschaffenden Verkiindigung in der christli-
chen Gemeinds gefalt wird, erhtht sich die Gefahr, daB sie einer
rechthaberischen Bgliebigkeit privater Meinungen anheim f&llt., Zudem
zaigt sich jetzt, dal die reformatorische Pré@zisierung der Kirche als
Gemeinschaft derer, die den Namen Jesu 1im Heiligen Geist anrufen,
nicht davor gefeit:ist, semratistisch umgedsutet zu werden. Man wird
sich nun davor hiiten miissen, das heutige protestantische Schriftver-

stindnis mit dem eben dargestellten nachreformatorischen ainfach
gleichzusetzen. Es hat gerade in der neuseren Theologie eine Rickbe-
sinnung auf den genuin reformatorischen Ansatz stattgefunden, der

nicht ibersehen warden sollte24, Aber es ist auch nicht zu verkennsn,
dal die protestantischs Kirchlichkeit und mit ihr deren Schrift- und
- Traditionaversténdnis vaon der nachreformatorischen Entwicklung  auch
heute noch stark geprégt ist. Und die Hauptschwiaerigkeit, mit der das
protestantische Schriftverstdndnis belastet ist, ist sicher das unge-
kldrte Verhdltnis von Schriftauslegung und Tmdition der Kirche, Die-
ses zu durchdenken ist wein dringendss Desiderium protestantischer
Theologie. Vielleicht kénntse das bkumenische Gespriéch Hilfe bieten?
Dabei versteht es sich von selbst, dafl die der Reformation entstam-
menden Kirchen weder die rﬁmisch—katholische noch die orthodoxe Ld-
sung des Problems einfach Ubernehmen kdnnen. Man solltse dies auch
nicht erwarten, Aber es kinnte ja sein, daB das tkumenische Gespriéch
Hilfestallungan bisten kann zu einer neuen Aufarbeitung des reforma-
~torischen Ansatzes auf grtfers Klarheit und Geistesflille hin.

Iv

Wenn man im Raum der Orthodoxen Kirche ilber das Verhdltnis von S:hrit’t%g
Tradition nachdenkt,muB man bei der Reflexionr. der Tradition einsetzen

Dabei gilt es zu beachten, daB hier “Tradition" etwas anderses meint, als
im protestantischen Raum. Es geht nicht um Lehrtraditionen, Schultradi-
tionen oder Frommigkeitstraditionen, nicht um “traditiones humanas". Die
Tradition ist vielmehr die Offenbarung selbst, d. h. die Uberlieferung
der gbttlichen Heilsmyaterien an die Kirche, oder anders gesagt: sie ist
die {berlieferung (traditio, paradosis), in der sich Gott selbst in Je=-
sus Christus in die H&nde der Menschen gegeben hat, menschliche Gestalt
angenommen hat26, Die Tradition hat ihren Grund also in der Inkarnation
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des Wortes Gottes (logos tou theou). Sis hat selbst Anteil am Mysterium
der Inkarmation. Deshalb ist sie auch nur aufgrund der Zweinaturenlehre
zu verstehen: Wie Christus selbst, so hat auch die Tradition eine gOtt-
liche und eine menschliche Natur und beide sind unvermengt, unverwan-
delt, ungeteilt und ungetrennt27 zusammen zu sehen. Das bedeutet: Man
hat die Gottliche Tradition nie anders als in menschlicher Gestalt: das
Gottliche 1&Bt sich nicht rein herauskristallisieren und vom Menschli-
chen trennen. Es ist aber auch nicht das Menschliche einfach vergott-
licht, obwohl nach auBen die Tradition immer als ganze zusammenwirkt und
Gottes Heilswerk vollbringt. Denn die Tradition ist nichts anderes als
der "Christus pro nobis", wie er sich gem&3 der VerheiBung Mt 28,20
sainer Kirche im Hf&ligen Geist gibt., "Traditio est Christum tradere et
in Christo vivere“" ., "Et in Christo vivere", das gehdirt unabdingbar zur
Tradition. Denn die Tradition ist keinse bloBe Sammlung intellektuellsr
Bekenntnisse und Wahrheiten, sondern Gottes Offenbarung in der Person
Jesu Christi, der in der Kirche, die er nach seinser Auferstehung und
Himmelfahrt zu seinem Leib erwdhlt hat, Gestalt gewonnen hat und in ihr
die Gl&dubigen verwandelt und zum Vater zieht, Darum ist die Tradition
Leben mit Christus im Heiligen Geist29, Dieses Leben aber vollzieht sich
nach orthodoxem Verstdndnis in der Gebetsgemeinschaft der Glaubigen mit
dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist. In dieser Gemeinschaft, in
der nicht nur jeder fir sich Gottes Herrlichkeit schaut, sondern wo
vielmehr jeder fir die andern in der FiUrbitte einsteht, verwirklicht und
aktualisiert die Kirche ihr Leib-Christi-Sein, und die Glaubigsn stehen
in der Tradition, wo sie auf diese Weise in der Kirche stehen30. Dise
Tradition ist daher die Gemeinschaft der betenden Kirche, die Christus
entgegenwidchst (Eph 2,21 f.), die von ihm durch den Heiligen Geist ver-
wandelt wird und dem Vater zugefihrt wird. Es gibt alse durchaus ein
Wachsen in der Tradition, und zwar sowohl fir die einzelnen Gl&aubigen,
wie auch fir die Gemeinden und fir die Kirche. Dieses Wachsen kann dort
nicht ausbleiben, wo der Heilige Geist kontinuierlich wirkt. Denn der
Heilige Geist ist es, der diese Gemeinschaft schafft und erhdlt. Er ge-~
staltet das Leben im pneumatischen Leib Christi, wie er den menschli-
chen Leib Christi in der Gottesgebdrerin gestaltet hat. Auf diese Weiss
vergegenwartigt er Christus, macht ihn erfahrbar und gibt den GlBubigen
jetzt schon Anteil an ihm je nach MaBgabe ihres Vermiigens. Das Wachsen
aber ist ein Wachsen in gleichsam zwei Richtunger: in der Vertikalen,
Gott entgegen und in der Horzontalen, in der Verbindung zueinander.
Oder anders gefafit: Es ist ein Wachsen in der Erkenntnis und ein Yachsen
in der Liebe. Dieses Wachsen gehdrt zum Mysterium dsr Kirehe. Dennoch
wird man nicht sagen dirfen, daB die Tradition selbst widchst oder sich
entfaltet3!. wie Jesus Christus selbst vollkommen ist, so ist auch seine
Hingabe fir die welt von Anfang an vollkommen, sie reicht bis in die
tiefsten Tiefen des Menschsseins, bis zum Tode am Kreuz (Phil 2,8). Das
hat zur Folge, daB es in der Kirche keineiZeit gibt, in der.dis Glaubi-
gen Gott ferner stiinden als in anderen Zeiten. Oenn das gehdrt mit zum
Mysterium der Kirche,_ daf in ihr die Gl&aubigen im Heiligen Geist unmit-
telbar zu Gott stehen32 , daB sies als Kinder Gottes alle dem Vater gleich
nahe sein kdnnen, und daB sie wuntereinander verbunden sind durch die
Uberzeitliche Gemeinschaft der Heiligen. Darum kdnnen sie ja auch alle
fiireinander Flrbitte leisten, die Lebenden fiir die Verstorbenen und die
Verstorbenen fir die Lebenden., Das bedeutet nicht, daB die Kirche als
solche vbllig zeitlos existieren wiirde;sie ist sehr wohl eine geschicht-~
liche GridBe, wie d. nn auch die Tradition durch ihre menschliche Natur an
ber Geschichte Anteil hat, Auch die Tradition ist also nicht =zeitlos,
sondern geschichtlich, obgleich sie durch ihre gdttliche Natur davor be-
wahrt wird, vergdnglich oder wandelbar zu sein. Die Geschichtlichksit
der Tradition kommt darin zum Ausdruck, daB es in ihr auch Traditionen
gibt, oder besser gesagt: dal sie sich in Traditionen mitteilt, Diese
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Traditionen haben Anteil an der einen Tradition, obwohl dis eine Tradi-
tion nicht teilbar ist, so wie die Gl&aubigen an der Kirche Anteil haben,
obwohl die Kirche nicht teilbar ist (1 Kor 12,4ff). Die Traditionen ma-
chen die eine Tradition sichtbar, so wie die Gldubigen der Kirche Sicht-
barkeit verleihen.Die Traditionen sind verschiedenster Art und Herkuhft,
stammen aus verschiedenen Zeiten und sind von verschiedener Gewichtig-
keit. Zu diesen Traditionen gehdren beispielsweise: das Vater-uUnser, die
-Gebetsdoxologien, das Kreuzeszeichen, mit dem sich die Glaubigen segnen,
Fastenregeln, dies Regel, die Kommunion nidchtern zu empfangen, die Regel,
nach Osten gewandt zu beten, die Regel, an Sonntagen wund in der Oster-
zeit beim Beten nicht zu knien u. a. m. Diese Traditionen sind sichser
nicht zeitlos und unvergédnglich. Sie gehdren vielmehr zur geschichtli-
chen Gestalt der Kirche, haben ihren historisch bedingten Ursprung und
werden ihr zeitliches Ende finden, sp&testens dann, wenn die Gestalt

dieser Welt vergehen wird. Einige von ihnen sind auch bereits nicht mehr
im BewuBtsein und Gebrauch der GlBubigen. Trotz dieser Vergiénglichkeit
und Geschichtlichkeit sind aber diese Traditiones nicht einfach Adiapho-
ra, d. h. unwesentliche Mitteldinge, die man nach Beliebsn  aufgreifen,
auswechseln und weguwerfen konnte. Denn es sind eben doch die fFormen, in
denen die Kirche lebt, ihre Tradition sichtbar werden 1&8t,und:indenen
die Gemeinschaft der Heiligen kommuniziert. Und wie man die Erkenntnis,

die Stickwerk ist und abgetan wird, wenn das Vollkommene kommt (1 Kor
13,10), nicht einfach verachtend ignorieren kann, so kann man auch dis
geschichtlichen Traditionen der Kirche nicht einfach weguwerfen, wenn man
nicht die Substanz der Tradition preisgeben will. Das ist noch lange
kein Pl&adoyer fiir einen Traditionalismus, der in konservativer Beharr-
lichkeit Traditionen gesetzlich befolgt, nur weil sie alt und ehrwiirdig
sind. Ein solcher Traditionalismus ist nicht christlich, und schon gar
nicht orthodox. Er ist vielmehr ein Alibi der Tragheit, die sich den An-
forderunyen des Lebens an die Phantasie der Liebe zu entziehen sucht.

Das orthodoxe Verhaltnis zu den Traditionen ist allem entgegengesetzten
Anschein und aller Ublen Nachrede zum Trotz, von einer groBen Freiheit
gekenntzeichnet, denn die Traditionen werden nicht iuridisch-kasuistisch
ausgelegt und befolgt, sondern so, daB Norm und MaBstab die eine unteil-
bare Tradition bleibt, d. h. das Christusgeschehen, die Fleischwerdung
des Wortes. So wie die Kanones des Kirchenrechts nach orthodoxem
Verstandnis dort, wo ihre strenge Anwendung die Liebe verletzen wiirde,
"kat'oikonomian" angewandt werden miissen, d. h. gemdB der im gottliclen
Heilsplan sichtbar gewordenen Liebe und Gite, so missen die Traditionen
gemal der gdttlichenSelbsthingabe angewandt werden. Das gibt eine grofe
Freiheit, die es der Orthodoxasn Kirche ermidglicht, sehr alte Traditionen
zu bewahren, ohne von ihnen im gegenwartigen Leben eingeengt zu werden.
Denn weil die Traditionen als Lebensformen der Kirche g&ttlicher und
menschlicher Natur sind, wird kein orthodoxer {lautiger von sich aus
diese Traditionen als bloBe "traditiones humanae" abschaffen ader Bndern
wollen, nur weil er ihre Sinnhaftigkeit im Augenblick nicht begreift;
wenn jedoch ihre Anwendung die Liebe verletzt oder sonst dem WYesen des
Christusgeschehens nicht gemaf ist, dann wird er sich sehr schnell und
leicht von ihnen distanzieren und zugleich darauf achten, daB er dadurch
das Band der Einheit in der Kirche nicht zerreifBt,

Wenn die Tradition auf diese Weise Norm und Kriterium der Traditionen
ist, heifBt das dann, daB diese Rclle der Schrift in der Orthodoxie nicht
zukame, daB die Schrift hier faktisch bedeutungslos ware? Das ist kei=-
neswegs der Fall. Die Schrift ist zwar nicht in dem Sinne Norm und
Kriterium, dalB sis liber der Tradition stiinde. Sie hat vielmehr wie die
Traditionen an der einen Tradition, der Selbsthingabe Jesu Christi, An-
teil., Sie gehdrt selbst zu den Traditionen und macht wie diese die Tra-
dition sichtbar, wund zwar in besonders ausgezeichneter Weise, indem sie
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diese festgeschrisben hat, &m daB man sich auf-sia berufen kanni ~'eil
nun aber der Geist, in dem die Schrift verfalt ist, der Heiligs veist
ist, derselbe Geist,der in der Kirche die Tradition zugdnglich, versteh-
bar und heilsam macht, darum ist guch die Schrift Norm und RichtmaB al-
ler Traditionen, sofern sie nur im Geist ausgelegt wird. Denn der Heili-
ge Geist widerspricht sich nicht. Flr die Kirche aber ist die Schrift
mehr als Norm wund Berufungsinstanz; sie ist ihr Lebensform, ist ihr
Sprache. Die Gebetsgemeinschaft der Kirche lebt aus der Schrift: im Ho-
ren auf die Schrift, im Danken, Anbeten wund Bitten mit UWorten der
Schrift, im Meditieren Uber die Schrift, im Handeln nach der Schrift.
Die Schrift ermdglicht es, daf3 Uber die Zeiten hinweg die Gemeinschaft
der Heiligen erfahrbar wird; denn sie stellt die Kommunion her. Bei all
dem widre es aber nicht richtig zu sagen, daB es die Kirche sei, die die
Schrift auf diese Weise in Gebrauch genommen habe, so dall die Kirche
selbst der MaBstab der Schriftauslegung sein kodnnte. Die Kirche ist so
wenig der MaBstab der Schrift, wie sie.die Tradition selbst geschaffen
hat und deren Norm ist., Die Kirche hat vielmehr beides, Tradition
und Schrift empfangen, und sie bewdhrt sich als Kirche dadurch, daB sie
wie die Gottesgeb&rerin spricht: "Ich bin des Herrn Magd, mir geschehe
nach Seinem Wort" (Lk 1,38). Die Kirche kann also die Schrift nicht mei-
stern wollen. In der Orthodoxen Kirche gibt es daher auch keine durch
ein Lehramt autorisierte Schriftibersetzung und Schriftauslegung. Nur
ein allgemeines Konzil konnte eine solche herstellen, und sie mifBte dann
auch von den Glaubigen allgemein anerkannt werden. Der einzelne GlAubige
kann sich noch viel weniger zum Richter {(ber die Schrift aufschwingen
wollen. Er kann nur gehorsamer HOrer sein. Und es steht ihm keine Metho-
de zur Verfigung, durch die er die GewifBheit erlangen kdnnte, in seiner
Auslegung nicht zu irren; denn er ist immer auf den Heiligen Geist ange-
wiesen. Zweierlei jedoch kann er sicher wissen:

1. Er muB wissen, daB er niemals auBlerhalb der Kirche die Schrift recht
begreifen kann; denn die Schrift hat Anteil an den Mysterien des
Glaubens, an der Tradition, die nur im Leib Christi, der die Kir-
che ist, offenbar ist.

2. Er darf wissen, daB ihm als Glied der Kirche das VerheiBungswort Jesu
gilt: " Bittet, so wird esuch gegeben; suchet, so werdet ihr finden;
klopfet an, so wird euch aufgetan werden. Denn jeder, der bittet,emp-
fangt; und wer suchet, der findet; und wer anklopft, dem wird aufge-
tan werden”" (Mt 7,7 f.).

Darum gehoren fir den orthodoxen Christen Schrift und Gebet untrennbar
zusammen. Es gibt keinse Klarheit der Schrift ohne Gebet, wie es keine
Verwandlung und Christusfdrmigkeit des Menschen ohne Gebet gibt. Das Ge-
bet aber hebt an im Raume der Kirche, %n Vesper und Liturgie: es findet
seinen Hohepunkt in der Eucharistie -und greift von daher Uber inden
Alltag der Glaubigen, wo es durch Gottes Gnade zumimmerwdhrenden Gebet,

zur Oratio continua, werden kann und Leben und Welt verwandelt. Wo von
diesem Gebet her die Schrift in den Blick kommt, da ist sie im Einklang
mit der Tradition und kann nicht gegen sie ausgespielt werden. Das Gebet
selbst aber ist keine Leistung des Menschen, sondern ein Geschenk der
Gnade Gottes, das selbst wiederum nur erbeten werden kann.

Versteht man den Zusammenhang Tradition-Schrift-Kirche in diesem Sinne,
dann kann man auch dem dreifachen reformatorischen "solus" zustimmen:
"sola Scriptura", "solus Christus", "sola gratia-sola fide", wenn die~-
ses nur auf dem Hintergrund verstanden wird,daB die letzte Norm die
Géttliche Tradition ist, in der sich Gott selbst durch Seinen Sohn in
die Hande der Menschen Uberliefert und danach die Kirche durch die Aus-
gieBung des Heiligen Geistes geschaffen hat, die er in allem Wandel der
Traditionen erhalt und ihre Gl&dubigen im Gebet der Christusfdrmigkeit
entgegenwachsen 1aft.
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Anmerkunagen :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

8)

Vgl. Peter Lengsfeld, Uberlieferung, Tradition und Schrift in der

evangelischen und katholischen Theologie der Gegenwert, Konfessions-
kundliche und kontroverstheologische Studien 3, Paderborn 1960, S,

165-186; Horst Beintker, Die evangelische Lehre von der heiligen

Schrift und von der Tradition, Quellen zur Konfessionskunde 2, Lirs:

burg 1961, S. 188-~211; Gerhard Ebeling, "Sola scriptura" und das Pro-
blem der Tradition in: Kirsten E. Skydsgaard-Lukas Vischer (Hrg.),

Schrift und Tradition, Okumenischer Rat der Kirchen, Kommission flr

Glaube wund Kirchenverfassung, Genf 1963, S. 95-127; Walter Kreck,
Schrift und Tradition, in: Grundfragen der Dogmatik, Minchen 1970,S.

260-262. -

Vgl, Henricus Denzinger-Adolfus Schonmetzler, Enchiridion Symbolorum,
34, Aufl, Freiburg 1967, Nr. 1501, S. 364 f.: "hanc veritatem et
disciplinam contineri in libris ecriptis~et’'sine scripto traditioni=-
bus ... tum ad “idem, tum ad mores pertinentes tamquam vel eretenus
a Christo, vel a Spiritu Sancto dictatas et continu: successiene in
Ecclesia catholica conservatas, pari pietatis effectu ac reverentia
suscipit et veneratur".

In der neueren rédmisch-katholischen Theologie ist die Interpretation
der tridentinischen Formulierung "in libris scriptis et sine scripto
traditionibus" umstritten im Blick auf die Frage, ob man im Sinne
der Konzilsvdter wirklich von zwei sich erg8nzenden Quellen der ei-
nen Heilswahrheit reden darf., Vgl. Lengsfeld a.a.0.5. 118-=128; Josef
Rupert Geiselmann, Die Heilige Schrift und die Tradition. Zu den neu-
eren Kontroversen (ber das Verhdltnis der Heiligen Schrift zu den
nichtgeschriebenen Traditionen, Quaestiones Disputatae 18, Freiburg-
Basel-Wien 1962; Yves M. J. Congar, Die Tradition und die Traditio-
nen I, Mainz 1965, S. 85-91; R. Daunis, Schrift und Tradition in
Trient und in der modernen romisch-katholischen Theologie, Kerygma
und Dogma 13, 1967, S. 132-158; 184-200; Georg Glnter Blum, Offenba-
rung und Uberlieferung, Forschungen zur syst und Skum. Theologie 28,
Gottingen, 1971, S. 14ff.

Bereits Heinrich Buklinger, dar Nachfolger Huldrych Zwinglis in Zi=-
rich, weist 1523 eine Berufung auf kirchliche Tradition zurick mit
der Bemerkung, die Gewohnheit habe dazu gefihrt, daB der Gdtzendierst
in der Kirche entstanden sei und durch die Mehrheit sci Christus LU~
gen gestraft, Elia verbannt, Micha in Ketten gelegt (1 K&n 17-19 und
22,27) und die Apostel verachtet worden, vgl. meine Ausfihrungen in:
Anfragen zum Schriftverstdndnis des jungen Bullinger im Zusammenhang
einer Interpretation von "De scripturaenegotic", in: Heinrich Bul-
linger 1504-1575, Gesammelte Aufsadtze zum 400. Todestag, hrg. von Ul-
rich G&bler und Erland Herkenrath, Ziricher Beitrige zur Reforma-
tionsgeschichte 7, Zirich 1975, S. 29-48.

Vgl. Luther WA 7, 96,4-101,9; Melanchthon St.A.2/2, 481, 21 ff; Bul-
linger a.a.0. (s. oben Anm. 4) 5. 31 f.

Vgl, Ernst Wolf, "Erneuerung der Kirche"im Lichte der Reformatien ,
Zum Problem von "Alt" und "Neu" in der Kirchengeschichte, in: ' Pere~
grinatio 1II, Minchen 1965, S. 139-160.

Vgl, Luther wA 7,96,9-99,2; Bullinger a.a.0.5.41; Calvin Inst.I,7,4;
1,9,3.

Vgl. Harald ﬂstergaard—Nielsen, Scriptura Sacra et viva vox.Eine Lu-
therstudie, FGLP X 10, Minchen 1957; Wilfried Joest, Ontologie der
Person bei Luther, Gdttingen 1967.
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9)

10)
11)

12)
13).

14)
15)

16)

Die Reformatoren haben gerne und dfters {ber den Namen Jesu Christi
meditiert, vgl. etwa Bullingers Frihschriften aus den Jahren 1523/24:
"Dogmatische Untersuchung Uper den Namen Jesu Christi" und "Von dem
namen Chsisti Jesu, unsers seligmachers" (s. Joachim Staedtke,’ Die
Theologie des jungen Bullinger, StDsyTh 16, ZlUrich 1962, S, 268 und
270). )

Bereits Luther hat sich in seiner R&merbriefvorlesung von 1515/16 Ge-
danken dazu gemacht, vgl. WA 56,.406,16- 410,19.

In dieser Tradition steht Karl Barth, wo er von der Trégheit als von
einer Grundgestalt der menschlichen Siinde handelt, vgl. KD 4/II S.
452 ff. '

Vgl., oben Anm. 7; ferner Staedtke a.a.0.5. 54 ff

Vgl. dazu Gerhard Ebeling, "Sola scriptura" und das Problem der Tra-
dition, in: Wort Gottes und Tradition, Studien zu einer Hsarmeneutik
der Konfessionen, Gottingen 1964, S. 121-126.

Vgl. Beintker a.a.0.5. 160 und 162,

Vgl; Gerhard Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung, Eine Unter~
suchung zu Luthers Hermeneutik, Minchen 1942,

Ebeling, Evangelische fvangelienauslequng a.a.0.S5. 314 ff;

- Susi Hausammann, Die Rhetorik im Dienste der reformatorischen Schrift-

17)
18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)

auslegung, Kerygma und Dogma 20, 1974, S. 305-314, bes. 5. 306f.
Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung a.a.0.5. 274 ff,

Wenn man heute in gewissen evangelischen Kreisen meint, nicht mehr

von der Allmacht und Allwirksamkeit Gottes reden zu ki@innen, so tritt
darin nur zu Tage, daB man das reformatorische und gemeinchristlichs
Verstandnis der Macht und des Wirkens Gottes verloren hat. Vgl. K.O.
Nilsson, Simul. Das Miteinander von Gdttlichem und Menschlichem in
Luthers Theologie, FKDG 17, Gottingen 1966; Gunnar Wertelius, Oratio
continuua. Das Verhdltnis zwischen Glaube und Gebet in der Theologie

Martin Luthers, Studia Theologica Lundensia 32, Lund 1970, S. 49 ff.

Vgl., Wertelius, Oratio continua a.a.0.5. 124 ff.

Vgl. auch Hausammann.Die Rhetorik im Dienste der reformatorischen
Schriftauslegung a.a.0.5, 312 f.

Damit soll nicht gesagt werden, daB der Pietismus nur als Protestbe-
wegung gegen die Orthodoxie zu verstehen sei;zum Verhdltnis von Pie-
tismus und Orthodoxie vgl. Johannes Wallmann, Pietismus und Orthodo-~
xie in: Geist und Geschichte der Reformation. Festgabe H. Rickert
1966 S. 418-422, :

Vgl. dazu Speners Kritik an Theophil GroBgebauer, s..Susi Hauscmmann,
BuBe als Umkehr und Erneuerung von Mensch und Gesellschaft S5tDsyTh
33, Zirich 1975 S. 251 f.

Vgl. ebd. S. 264, wobei natiirlich nicht zu bestreiten ist, daB be-
reits in die Orthodoxie Elsmente aus Mystik und MBnchtum eingeflos-
sen sind.

Vgl. dazu auBer dsn in Anm. 8 genannten Werken insbesondere die Ar-
beiten von Ernst Bizer und seinen Schiilern, sowie - in etwas anderer

~Ausrichtung - die Arbeiten von Gerhard Ebeling und seiner Schule.

25)

Zum folgenden insbesondere die Aufsdtze von Wladimir Lossky, Die
Tradition und die Traditionen, in: Leonid Ouspensky-Waldimir Lpssky,
Der Sinn der Ikonen, Bern-0lten 1952, 11-23; Dumitru Staniloae,
L'accueil de la Tradition dans le monde d1'aujourd‘huile point de vus
del'Orthodoxie, in: Irénikon 47, 1974, S. 451-466,
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26)

27)

28)
29)
30)
31)
32)

33)

Vgl. Mt 17,22; 26,45 und 1 Kor 11,23; 15,3; bes. aber Kol 2,6; dazu
Qaecvar Cullmann, Die Tradition als exegetisches, historisches und
theologisches Problem, Zirich 1954, bes. 5. 18f.;

Georg Eichholz, Verkiindigung und Tradition, in: Tradition und Inter-
pretation, Theologische Biherei 29, Minchen 1965, S, 30 u., 33,

90°die vier altkirchlichen Grundbestimmungen zum Verhdltnis wvon
gottlicher und menschlicher Natur in Christus, wie sie auf dem 1V,
Okumenischen Konzil in Chalcedon 451 festgelegt worden sind.

Vgl. Dumitru Stanilocae a.a.0.5. 453
Ebd. 5. 456

Ebd. S. 456 f.

Vgl. Lossky a.a.0.5. 19ff,

Vgl, dis Schriftstellen, in denen davon die Rede ist, daB die Gl&u-
bigen in Christo freien Zutritt zu Gott, also Zuversicht (parrhisia)
haben: 2 Kor 3,12-18; Eph 3,12; Hebr 3,6; 4,6.Famer 1Jo 2,28; 3,21
4,7; 5,14.

Das orthodoxe Verstandnis der Eucharistie zeichnet sich gerade da-
durch aus, daB hier nicht wie bei Luther eine Trennung von Gebet
und konsekrierendem Wort Gottes vollzogen wird, vgl. zu dieser
Trennung bei Luther Wertelius a.a.0. 132ff,



